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Carl Schmittin teoriat
wilhelmiinisen miehisyyden ilmentgina

Juha Sltala

Kirjaesittely teoksesta Sombart, Nicolaus(1997): Die deutschen Manner und ihre Feinde. Carl Schmitt —
ein deutsches Schicksal zwischen Mannerbund und Matriarchatsmythos. Frankfurt/M .. Fischer V erlag.

* * %

Nicolaus Sombart (s. 1923) on kulttuurisosiolog, jokaon tyoskennel lyt vapaanakirjailijanajatoi-
mittajana. Elékeldi sen asamalienee mahdol listanut akateemi siamuotejauhmaavan psykoanal yytti-
sentutkimuksen valtioteoreetikko Carl Schmittin (1888—1985)jaSaksan paralleglisistakohtal oista.
Teos tuo hyvin esiin psykoanalyysin ansiot ja ongelmat historiantutkimuksessa.

Sel ostan tutkimustulokset ja arvioin teosta tutkimusmetodin kannalta.

Teoriat oireenmuodostuksena

Carl Schmitt on kieltaméttd Saksan” kansallisen” tai antimoderni stisen g attel utradition briljanteim-
pia edustgjiajarinnastettavissa filosofi Martin Heideggeriin jakirjailija Ernst Jungeriin. Natsiyh-
teyksista tuomittuja oikeistointell ektuellgja on viime vuosikymmenel |& pal autettu kunniaan vaka-
vasti otettavina gattelijoina.

Olen omassatuotannossani korostanut, ettéhenkil 6iden psyykkisen tasapainokaavan [6ytaminen el
vielatee heidan argumenttejaan pateméttomiksi, vaan niita on arvioitava myos rationaalisel takan-
nalta, esittgjistaan riippumatta.

Sombart el tee niin. Carl Schmittin gjattel un etapit olivat hanestatoivottoman perdantymistaistelun
asemia: Hanen teorioillaan on enda arvoa vain sairaskertomuksena; Schmittin tuotannon kauttavoi
rekonstruoi daSaksan onnettomuuden kehityshi storian; Schmittin eldmankohtal o di tyypillinenvas-
tausajan haasteisiinjavain sellaisenakiinnostava; Wilhelmiinisissdkonservatiiviaj attelijoi ssatois-
tuvat tietyt piirtest; " Vasta’ tapauksina tarkasteltuina, mentaliteettihistoriallisen’ kohorttitutkimuk-
sen’ lagjaan raamiin pistettyina——, voidaan toivoa saatavan sel vakuvaheidan henkisesté fysiono-
miastaan.” He ovat gjatelleet samoin psyykkisen rakenteensatakia. (Sivut 11, 12, 15, 17.)

Sombart saa aineistostaan otteen kuuntelemallatekstin yliméréisia tunnelaauksia. ” Konservatii-
visenvallankumouksen” intellektuel lit, M&nnerbund-miehet, kirjoittivat pamflettej a, joi ssahe puo-
lustivat ” Saksan asiad’ tai "missiota’ tai "kansallista” elaméaatoiseutta vastaan. Heinnostuvat " a-
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toudesta’ ja puhuvat siitd miehisen penetratiiviseen savyyn. " Aitous’ on saksalaisten ja miesten
asia. " Se on alkuperéistd, fundamentaalista, ontologisesti ' saksalaista’ ja samaan alkaan sotaista,
sankarillistajamaskuliinista. Téamé saksalainen mieheyshullutusilmenee suvaiteemattomuutenaja
aggressiivisuutena. Sen edustajien julistukset ovat mitasuurimmassamaérintunnel adattuja. Heidan
henkiseen habitukseensa liittyy ilmeisen konstitutionaalisena rationaalisesti kasittamaton affekti.
Sen kutsuminen *antiliberaaliksi’ tunteeks ei riitd&. Nama herrat ovat my0ds antifeministeja, anti-
demokraatteja, antisosiaalisiaja—antisemiittej&. Jokaon nédistayhtd, on myostoista. Heidan erityis-
laatui nen maailmankuvansaon paranoidin viholliskuvan |eimaama. He maarittel evét i dentiteettinsa
negaation avulla. He ovat aina harjoittavinaan 'kulttuurikritiikki& erityisen l&hetystietoisuuden
nojalla, kulttuuri-kasitteen, jonka voi oleellisilta osiltaan méaritella’ modernin’ torjumiseksi. He
seisovat sen my6td’ etnisen fundamentalismin’ perustalla’ (s. 16-17).

Esikuvanaan Sombart pitd8 Roland BarthesinkirjaahistorioitsijaJuliet Michelet’ st&. Michel et pyr-
kii rekonstruoi maan henkil 6nsatunnekaavat: ” un réseau organised’ obsessions’. Kaavojakuvaileva
osuus mahdollistaa historiallisen ja psykoanal yyttisen kritiikin. Sombartin mukaan psykoanalyysi

syntyi diagnostoimaan juuri viettirakenteeseen pohjaaviapakkotoimintoajasiihen liittymiéhavait-
semisen héiri6ita, affektinmuodostustajavirhesuorituksia. Sekehittyi vai stimattomasti porvarillis-

ten yksil 6iden syvyyspsykol ogiastamyds kulttwuriteoriaksi.” Siel 18, missatiede vielanyt sulkeutuu
psykoanalyysilta, tapaa varmasti affiniteettia oikeistolaiseen traditioon. V astarinta psykoanalyysia
kohtaan on niill& suurinta, jotka sité eniten tarvitsevat” (s. 18-19).

Sombart pitédd siis selvand, etté psykoanal yyttisen ymmarryksen kautta pdadytéan tukemaan juuri
niitapoliittisiagatuksia, joitaCarl Schmitt |8pi el@mansavastusti. Tatavoi kivivuorelaisittain pitda
kognitiivisenaarvoteoriana, jossatutkija” paljastaa’ sairaudeksi sellaset mielipiteet, joistaonitse
eri mielta. Jos psykoanalyysin anoaanti tutkimukselle olisi menneisyyden henkil 6iden poliittinen
mestarointi, se voitaisiin poistaa tutkimusmenetel mien joukosta.

Sombartin tapauksessa psykoanalyysin voi menetel méana oikeuttaa hieman yll&ttavasti Kivivuoren
eikakuuntele, mitdmieltd heitse ovat asioista. Carl Schmitt oli kuitenkin itsetéysintietoinen niista
puolista, jotkasulki pois poliittisesta minuudestaan. Han tiesi myos késittel evansiitseddn pol eemi-
sissavastustgjissaan. Psykoanal yysin Schmitt tunsi osanasitdemansi patoristaavantgardea, jotavas-

taan kavi puolustussotaa Pilatutkielmassaan ” Die Buribunken” (1917-18) hén sanoutui siitairti —
pal atakseen kol mannen valtakunnan luhi stuessatahtovaltai sesta gj attel ustajayksitulkintaisistaké-
Sitteista vapaiden assosiaatioiden pariin Freudia eksplisiittisesti kiittéen. Kun Sombart analysoi

Schmittidjakumppaneitaarvottavaan savyyn 1800-luvunlopun valineill & psykoanalyysilla, sekso-

logiallaja matriarkaattifeminismilld, han e syyllisty ainakaan anakronismiin: seksuaalinen jayh-
teiskunnallinen emansi paati o sotilaspatriarkaati staoli kohdehenkil 6iden tiedostamavai htoehto, jon-

ka vastakohdan he sitten tietoisesti valitsivat.

Né&in ollen Sombartin tutkimustul osta, Schmittin tekstien hermeneuttista l &hilukua jakontekstoin-
tia, voi arvostaatutkimustuloksenasiitd huolimatta, etta psykol ogiaon mennyt Freudin g astaeteen-
péin eika alkumatriarkaattiinkaan endé taideta uskoa. Tutkimus on oikeastaan oivanayttd sen véit-
teeni puol esta, ettd psykoanal yytti sen tutkimuksen esiin nostamat tunnel ataukset jasuhdekaavat jos-
takinaineistostaei vét sittenkdan ol e vai n psykogeneetti senteorian projektiatavaantodellad emas-
saoleviailmidita Kognitiotiede, aivotutkimusjaevol uutiopsykol ogiapakottavat kyllatarkistamaan
ilmi6iden kehityspsykol ogisiasdityks &, muttaneeivét suinkaan ole kumonneet esimerkiksi pienen
lapsen tarvetta kiinnittya hoitajaan, josta on pienenataysin riippuvainen.
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Kansalainen vs. sotilas toisessa valtakunnassa

Carl Schmitt suri porvarin ja kansalaisen (BUrger) voittoa sotilaasta. Robert Musil on kuvannut
Saksan kehitysta vahittaiseks " siviilin poistamiseks”. Kansalainen oli Schmittin mielesta sisim
massaan armeijan hierarkisoima sotilas. Saksan valtioideaoli armeija—se ei ollut valtio valtiossa
vaan — valtio (s. 20-24; Saatsgeflige und Zusammenbruch des Zweiten Reiches — Der Seg des
Blrgers tiber den Soldaten, 1934.)

”Kansalainenonvaltiollevihamielisen, jarjestystavaarantavan vastaliikkeen edustaja. Han edustaa
Ideoita, jotka eivét ole yhdistettavissa toimintakykyisen valtiokoneiston ja aina vamiin armeijan
vaatimuksiin: liberaal g ajahumanitéarisidideoita, demokraattisiajaparlamentaarisiaperustusl aki-
Ihanteita, kasityksi&ihmisoikeuksista, yksilon arvosta, ' kansalaisen’ osallistumisestajulkisiinasioi-
hin, vaatimusta’ onnentavoittelusta ” (s. 25). Kansal ai sen demobilisointi alamai sestaautonomisek-
si vallanhaltijaksi @ ollut Schmittistavain saksalaisen j&jestyksenvaan kaiken kuviteltavissaole-
van jérjestyksen kumoamista. Toisen valtakunnan rakenneheikkousoli varatanéillevoimillevaiku-
tusmahdollisuus — kansalainen voitti sotilaan sodan rasitusten painosta (s. 25).

Sotilas ja kansalainen olivat ” olemukseltaan erilaisiaihmistyyppejd’. Jos porvari oli ”lgjinmukai-
sesti” erilaistatyyppid, kyseessdoli erottelu, jotataloudel liset, sosiologiset tai valtioteoreettiset ka-
tegoriat eivét tavoita.

"’ Sotilaalla’ on eetos, hén on moraalinen’ kansalainen’ on amoraalinen.’ Sotilas' onystéva, ' kansa
lainen’ onvihollinen. Samallapistdasilmaan, etta vastakohtapari on tunneladattu. Schmitt rakastaa
'sotilastal javihaa’ kansalaista’” (s. 26). Kyseon arkkityyppien pol arisaati osta— kaksi eridvéakéasi-
tystaihmisentarkoituksesta(s. 27). Antiporvarilliseen affektiin sekoittuu aristokraattinen ylenkatse
Ranskan vallankumouksen gjoilta, proletaarinen vihavuodelta 1848 ja pikkuporvarillisen dymys-
ton estetisoiva torjunta.

Saksan” olemuksellinen” tai luonteenomainen vatiomuoto oli kaskyttéva—sillesopi sidullinen mi-
litarismi. Sotilaallista otetta tarvittiin, jotta Saksan henki el olisi kadonnut porvarilliseen Euroop-
paan ja Saksaa pakkosivilisoitu (s. 28-29). My6s Thomas Mann, liberaali kirjailija, kykeni saman
gjan kasvattina ymmartamaan demonis-herooisen Saksan ja triviaalin-turmeltuneen lénnen vasta-
kohdan, feminiinis-el egantin Pariisin jasaksal ai sen sotilaan jannitteen (s. 29) " Muotoil ut j arjestyva
mitd ladatuimmassa kaksinapaisessa jamitekent&ssa aina samansuuntaisesti.” "’ Sotilaan’ ja
"kansalaisen’ akselilla vallitsee ratkaisun pakko — niin kuin sanakin jo sanoo — jota kannattelee
oman pai kkansavaati misen javieraan poi srajaami sen tunnelma——. Kyse onainakokonai suudesta,
oman sdilyttamisestd, jota kauhea vaara uhkaa. Perusviritys, jota ilmaistaan, on yksiselittasesti
ahdistus, eksistentiaalinen ahdistus. Schmittin kasitteiden rgj@hdysvamajavangitsevuus——ei pe-
rustu niinkaan kohdalleen osuvaan tieteellis-rationaaliseen analyysiin vaan kykyyn poikia fantas-
moja’ (s. 30).

Teoksessaan Politische Romantik (1919) Schmitt syyttelee romantiikan aikaista kirjailijaa Adam
M Ulleri&juoruilevastanai smai suudestajaail ahtel evuudesta, uskottomuudesta. Jo unohdettukirjalli-
suushistorian henkil® saa selvésti itseddn suuremman merkityksen jonkin hyvin vastustettavan
edustajana. Milleilldoli ”antautumisen affekti” jahan oli kyvyton ” vapaasta padtoksestéan pité-
maan kiinni poliittisesta ideasta’. Hanen " naismainen, kasvimainen luontonsa’ jétti hanet téysin
"tunteensa varaan”, ei teon eilkaaatuksen, ” JAdminen avuttomana dttiiksi vieraille vaikutteille ja
suggestioille, jatkuvalle mielipiteen ja positionvaihdolle ei riité& kohdehenkil6 karsii myds pu-
heliaisuudesta, halusta ”|6rp6tel1&’, kaunopuheisuudesta, jota affekti hallitsee ja joka el ilmituo
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ideoitajakésitteitd vaan "tunnelmia’ ja” assosiaatioita’; sanoja, jotkaeivét viime k&dessatarkoita
enempaa, koskaniilta” puuttuu esineellinen sisaltd”. Ne ovat sanoja, jotkaeivét johdatekoihin” (s.
31-32). Han harjoittaa” promiskuiteettiasanoill & ja hénen kirjoituksistaan henkii ” kaiken hyvak-

syvapanteismi”, ”amoraalinen ymmarrys kakkeajasen vastakohtaakohtaan” . Kirjoitus on paljas-
tuskirjelma, jossa M Uller osoitetaan yksikantaan syylliseks naiseuteen (s. 33).

Mller saaedustaahuonoapolitiikkaa. ” Hetkel lisyys, | 0rpottel evyys, puheliai suus, tunneval tai suus,
ratkai suun kykeneméton, e koskaan valmis tositoimiin, l&himpiin vaikutuksiin ja voimakkaisiin
suggestioi hinimpul siivisesti reagoiva, tunnel mien alainen, epgohdonmukainen, lopultapassiivinen
—juuri néita moitteita saksal ai set miehet sinkosivat Bismarckistaldhtien Wilhelm I 1:tavastaan ——’
(s. 35).

Schmittliittyykirjoituksellaan niihin tutkiviinjournalisteihin, jotkasditti vét va takunnan hetkenty-
misen homojenliiallisestavaikutuksestajohtuvaksi. Bismarck oli sanonut kei sariavastaan kampan-
joineelle journalisti Maximilian Hardenille, etta Philipp von Eulenburg, joka yksityisesti kutsui
Wilhelmia” pikku rakkaakseen”, oli saanut keisarin epamiellyttavét puolet esiin: ”Ne ova rumaa
vaked, aivan toisenlasia kuin me; sentimentaalisia, henkiin uskovia, kummituksia pelkéavia...;
niilta puuttuu poliittisen elaman raittiutta, urheuteen tarvittavia hermoja, joita suuri kansakunta
tarvitsee; ja suurin osa heisté on my6s sukupuolisesti abnormeja eika puhtaita. Siind on yhteyksia
jaihosympatioita, jotka meidan kesken eivét ole lainkaan ymmarretavid.” (S. 38-39.) Hardenin
mielesta” se, joka vahank&an on taipumuksiltaan naisellinen, el sovi ollenkaan politiikkaan”. Han
ké&vi kampanjaa puhdistaakseen keisarin ympariltéa feminoituneet miehet ja ympéroi dakseen hanet
"kokonaisilla miehilld’ (s. 40). Homoilla oli Hardenin mukaan vain "yksityisid intressgd’,
"asialistaintressid’ he elvét kyenneet kasittdmaén. He olivat taipuvaisiasovitteluun jarauhaan sii-
namissatarvittiin kovuutta(s. 42—43). Homot tai androgyynimiehet néyttaytyvét siisvaltion vasta-
kohtana.

Vainutakseen ”ihokontakteja” Hardenin oli téytynyt tunteajotain vastaavaaitse. Han olikinfiksoi-
tunut, rakastunut nuoreen keisariin, suvereeniin jaetuoikeutettuun yksil66n. Han tahtoi ollakeisari

ja hénen journalistinen eldmantydnsa kéasitteli yksinomaan keisarin |dhell& olemista. Philipp von
Eulenburg oli toinen etuoikeutettu poika, ylhaisaatelinen ja soturi, jolle oli salittu l&heisyys, jota
assimiloitunut juutalaisalykko ei 1ahjoillaankaan voinut saavuttaa. Harden vainosi Eulenburgissa
omaakai puutaan. Psykosomatiikan perustaja Georg Groddeck totesi kin téssa skandaali nkéryisesa
IImapiirissa, ettd " homoseksuaalisuuden torjunta’ oli " omalaatuisen yksipuolisen eurooppal aisen
gjattelutavan taustalla hyvassé ja pahassa’ (s. 44-47).

Hardenin virittdmista g ojahdeista keisarin 1 8hipiirin puhdistamiseksi Sombart |0ytéé torjutun kai-
puun ollaihannettasymbioottisen |8hel1&, kai puun, jokaoli ilmeinen mydsmonilleaikaaisille.” Jos
lukeeHardeniatarkkaan Karl Krausin tapaan, voi seurataassosi aati oketjun kulkua: miehe (pimeés-
sd) keisarin takana(seisovat), eiva ole (perustuslallisessamiel essd) vastuussa (niin kuin han), ha-
maranmiehet ja takamiehet, takamiehet, jotka pimeassa takaapain kosketavat keisariaja——jasit-
ten seuraa Bismardkin lausuma, jota oikeudessa ei uskdlettu kirjata jajota Hardenkaan ei tohtinut
kirjoittaa, jonkatakiaprosessei ssatarvittiin valttamatta” jul kisuuden poissulkemista’ . Fiksaatio t&
han kaikkein korkeimpaan takamukseen oli Maximilian Hardenin pakkomielle — eitkavain hanen.
Kaikki saksalaiset keisarin vihol liset kérsivét seksuaal i suuden poi spai nami sestajohtuvistaneuroo-
seista’ (s. 47).

Bismarckille halitsijan 18heisyys oli valtaléhde, jota han Wilhdm I:n aikana mustasukkai sesti
varjeli. Sen menetysta syrjaytetty kansleri ei Wilhelm11:nakanavoinut ikindantaaanteeksi. Poliit-
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tinen luottamussuhde savyttyi hdnen puheenvuoroissaan hyvin intiimiksi. Bismarck pelkasi ”ikui-
sesti naisellisen” kamarillan valtaa. hén vihjaili keisarin mieltymykseen kauniita sivusta-adjutant-
tgakohtaan. Hovineuvonantgjien jakabinetti paal likdiden perustusl aillisen aseman kyseenal ai suus
seksualisoitui (s. 49-50). Bismarck osoittautuu Sombartin tutkimuksessa kaikkea muuta kuin
historian tuntemaksi kypsaksi reaalipoliitikoksi, jonkaemotionaalinen Wilhelm 11 Saksan onnetto-
muudeksi hylkasi. Bismarckin politiikan ydin oli sota: olla koko gjan vamis 88&rimmaisyyksiin,
ndyttamaan miehuutta, joka muuten uhkasi kadota (s. 51).

Wilhel miini sessi Sak sassa vaadittiin kokonai sen maskuliini stamiestyyppiajahal veksittiinhomout-
ta, mutta miesliitoissa kukoisti samaan aikaan homoeroottisuus (s. 52). Wilhelm 11 oli poikaliiton
palvoma vertaisryhman sankarihahmo, e mikadan patriarkka. " Kurassieerin takkiin muumioitu
tytténen”, kuului Hardenin luonnehdinta Eulenburgista. Bi smarck néyttaytyy kurittomien poikien
sentimentaalisen yhteyden kieltdvana hallitsijaisdna. Wilhelmiinisen valtiorakenteen kritiikissa”
kyseoli ——sellaisten miesten tai stel usta, jotkaluulivat sel vinneensd omaltakohdal taan nai selli suu-
dentorjunnasta, sellaisiavastaan, jotkasallivat itselleen senylellisyyden, ettaséilyttivét naismaisen
puolensamiedliittolai sten tapojen suojassa. Oikeat miehet vainosivat hei ssé perimmal tdan erityisen
subversiivista naisellisuuden muotoa, joka vaarans hauraan patriarkaalisen miesyhte skunnan.”

Schmitt tahtoi sulkea naisen politiikasta ratkai suun kyvyttdman, kun taas Wandervoge! -liikkeen
perustanut Bl Gher kehitti suorastaan homoerootti sen valtioteorian. Kirjasellaan poliittistaromantiik-
kaa vastaan asepal vel ukseen kel paaton Schmitt suoritti asevelvollisuutensa ja todisti miehuuttaan
(s. 53-57).

Poliitikon taytyy kirjan listaamista negaatioista paatellen kyeta selviin ratkaisuihin elk& hén saa
suhtautualiian ymmartavasti ihan kaikkeen. Looginen erottelu taytyy osatatehda. Hanen puheensa
on " substantiaalista’, hénen gjattelunsa todel lisuuteen suuntautunutta, ” ontologista’. Han on " toi-
melias’ ja” positiivinen” ihminen, joka kykenee toimimaan (s. 59).

Veri tekee abstraktiosta todellisen

Jatkoteos Politische Theol ogie (1922) kasitteli monarkistigj attelijoita, jotkavastustivat liberalismia,
parlamentarismia ja ihmisoikeuksia. Heista Schmitt tyypitteli ”desisionistisen” teoreetikon, kal
omaksi mindihanteekseen. Varakreivi de Bonald (1754-1840) oli méaaritellyt monarkian
Joseph de Maistrelle (1754-1821) suvereeni oli kaikki, yksilo mitéton. Suvereenien suvereeni oli
paavi. Han julisti valtion teologiaa jaontologiaa. Makiisi de Vadegamasia (1809-1853) Schmitt
kiitteli " suurinkvisiittorien henkisen jalkel & sen itsetietoisesta suuruudesta” (s. 60-62).

Saksalaiset olivat Schmittin miel esté syntyneet monarkiaan, jotentasavaltaoli ” Entstaatlichung des
Saates’. Jos” locus decisionis’ oli keisarikunnassa heikosti miehitetty, nyt se ammotti kokonaan
tyhjana. Schmittin mielesté toisen valtakunnan rakenneheikkous oli, etta ei tehty selvaa ratkaisua
absol uutti sen sotilaskomentajanjahal lituksesta syrj@ytetyn konstitutionaalisen monarkin valilla(s.

63-65). Wilhelmiinista Saksaa heikens toimeenpanovallan jako keisariin ja kandleriin, joka ku-

moutui vasta Fuhrerissi

"Infernaalisen (valtioteoreetikko)trion esiinmanaus osoittaa meille, mita oikeiden miesten péissa
litkuu, kun he gjattelevat tai paremminkin sanoen tuntevat poliittisesti. Emme saati et ainoastaan
sitd, miks *monarkia oli saksalaisille miehillesellainen eksistentiaalinen valttéamattomyyskuinoli,
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vaan myo6s sen, miksi heidan oli mahdotonta gjatellatasavataa’ (s. 67).

de Maistre ylistéa pyovelia henkisen maailmanlan toimeenpanijaksi (” une loi occulte et terrible
gui a besoin du sang humain” ). Sotilas ja pyoveli hallitsivat kuolemaa jajuottivat maataihmisve-
relld. ” N’ entendez-vous pas la terre qui crie et demande du sang?” Verta tarvitaan sovittamaan
syyllinen ihminen jumalten kanssa. ” Sill& ihmisesté tekee syyllisen hénen astillisuutensa, hénen
ruumiillisuutensa, hdnen ruumiinsa, hanen lihansa, hénen vernta (ne ovat identtiset): ” La chair
ayant separé|’hommedu ciel.” ” L’ homme étant donc coupable par son principle sensible, par sa
chair (lihakset, sisukset, iho), par sa vie, ou plutot le sang était la vie.” ” Le ciel irrité contre la
chair et le sang, ne pourrait étre apaisé que par lesang.” Veriuhrin toimittamiseen tarvittiin sotia,
jotka olivat ihmissuvun tapa. Pyovelin ja sotilaan aika gjoin toimittama verenvuodtus oli tarpeen
sielun terveydelle. Ei ollut valia, kenen veri vuoti —sijaisuhri kérsi kaikkien puolesta. Mita viatto-
mampi, sen parempi symboliseen sovitukseen. de Maistre puhui ” veren kauttatoteutuvan uskonyh-
teyden universaalistaideasta’ (s. 67—68).

Eikd l&hdeai neisto téssditse tunnusta kakkeatarpeellistailman vakinai & teoreetti stavaanttakin?
Verellayllgpidetaan ideaali stakokonai suutta, jonkavagakohtaon yksil 6llinen, seksuaalinen el ama.
ruisiauhripappeja. Rationaalisen kdyttaytymisen rajat ylittéviaveriuhrejaon selitety yhtei skunnan
totemi stisella uudelleensynnyttamisella. Kun kansakunnan omien poikien veri rintamalla vuotaa,
kansakunnan idea tulee todeks: onhan sdlanen readista jonka puolesta kuollaan! (Carolyn
Marvin & David W. Inde: Blood Sacrifice and the Nation. Totem Rtualsand the American Flag,
1999; ks. my6sverkkoonkirjoittavan psykohistorioitsijan Richard K oeningsbergin anal yysejamm.
pyhéastasodasta) Schmittinmiel estd sellainen eldméoli menettanyt tarkoituksensa, jossapolitiikka
el erottanut ystavaa ja vihollistaja mahdollistanut verenvuodatusta. (BP, 35f.)

Donoso CortésiaSchmitt kaytti porvarillisen siveel lisen autonomian kumoamiseen: pahuuttaan ih-
minen ei kyennyt vapauteen. Typerét edistysporvaritelivét siisharhassa. Porvaristo oli ” keskustele-
valuokka”, jokaei kyennyt ratkai suihinvaan teki kompromissejapahan kanssa. Se osoitti moraalis-
ta heikkoutta: usko ihmisen hyvyyteen jakyvyttomyys nahda pahaa lihan himoissa kuuluivat yh-
teen: liberalismi jalibertinismi. Cortéspuhuu” demokratiantulvasta’,, verimerestd, jokapyyhkii jér-
jestyksen viimeistenkin linnakkeiden yli. Radikaalia pahaavastaan oli pystytettava dktatuuri (s.
69-72).

Cortés piti ”sapelin diktauuria’ "tikarindiktatuuria” parempana. Sombart nappaa seka téman es-
panjalai sen restauraati ogattelijan etta Il Oberste Heered eitungin muistelijoiden selityksissalansi-
rintaman pettamisell e tavatavan vastakohtgparin jakehittd ee sitdomin assosi aatioinedelleen. Aa-
telissoturinmiekkasymbol oi transendenssiin perustuvaa herruutta, enkelin miekkaa. Sapelillapuo-
lustetaan mieskunniaa. Tikai e oleasevaan rikosvaline. Sapeli kuuluu val oisaan yl8kertaan, tikari
taasalamaail maan, kei sarinmurhagj aanarkisteille Sapeli nai sen kédessi on seksuadipatologiaa(s
72—73). " Seksuaaliset konnotaatiot ovat ilmeiset. Siind missa sapeli symboloi fallosta, aggressii-
vistamiehuutta, siindtikari edustaavaarantumista, uhkaa, silpomista. Tupestavedetty sapeli onfal-
los. Setarkoittaa sitd, ettéatos on kyseesss, el tosiaankaan normaalitila, vaan ” poikkeustila”, " rat-
kaisun” (Entscheidung) ekstaattinen hetki. Nailla kasitteilla Sombart hyppéa Schmittin muihin
teoksiin. Miekan vetdminen tupesta tarkoittaa " olla mies’, " tilanteen vaatimusten tasalla’, pitda
" puoliaan suvereenisti” . Desisionistinen sanasto " tositilanteesta’, ” poikkeustilassta’, ” suverenitee-
tista’, "ratkaisusta” ryhmittyy vaivattomasti sapelin semantti seen kenttéén.” Tikari taasmanaaesiin
kastraation—amputoidaan valtion” partiesvitales’. Se symbol oi vulda dentataa, purevaasukuelinta
(s. 74-75).
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Moltke, RoonjaBismarck, toisen valtakunnan perustgjaisit, kummittel evat i nfernaal i senvaltioteo-

reetikkokolmikon taustalla. Bismarck piti niinikdan uskoaihmisen hyvyyteen vaarallisenajakatsoi

naisten vaikutuksen valtioon tuhoisaksi ” elintérkeilleelimille”. Han oli vanhoillapéivilldan valmis
avoimeen yhteenottoon demokratian kanssa. Heikon monarkian sijaan oli pystytettévasotilasdikta-
tuuri. ” Toisinaan ehtahyvatahto on veren vuodattamisessa’, totesi Bismarck New York Heraldille
1890. " Kapinallisen véhemmiston veren vuodattami sessa, viel parauhaarakastavan jalankuuliai-
sen enemmiston puolustamiseks” (s. 75-78).

V&ki,jokael voinut hyvittdakunniaansakaksi ntai stel uhaasteella, e ol lut toi sessavaltakunnassaso-
siaalisesti olemassa: siviilit, porvarit, kansa. Josei ollut sotilas, joutui mensuuran verivihkimykseen
padstékseen hallitsevaan kerrokseen. Sotilaan ja siviilin erotti verirgja. Verenvuodatuksella siir-
rytdan miesten taloon. Eliitin aristokraattisella mensuura-k&ytanndllahén muiden muassa Norbert
Eliasja Peter Gay sdlittavét Saksan erityistieta.

Sombart menee tulkinnoissaan néité pitemmalle, eihén hanen tarvitse akateemisen uskottavuuden
vuoksi pidétella villia analyysiaan. Hanesta vei ympérileikkauksessa symboloi kuukautisvertaja
kompensoi naisen ylivertaisuuden eldman antajana. Miesten verirituaalit ovat torjuntataikaa, nais-
haava, lihalliset syklit, torjutaan sill&japuol ustetaan hengen valtakuntaa. Nainen on vallankumouk-
sen ja anarkian takana. Schmittiin kovista valtioteorioista jd& Sombartin mielesté lopulta kéteen
vain huoli valtion pehmastaosista, huoli siitd, saadaanko ne kovenemaan méaéritel mén mukaan (s.
79-81). Samoinvoitaneen sanoa, ettdSombartin pitkél lemenevastatul kinnastaempiirisesti vakuut-
tavaaon vain se, ettavaltion pehmenemisesta kannettiin huolta, koska se tuntui oman minan vaa-
rantumiselta, javaltiotaoltiin seka teoriassa ettéa k&ytanndssa valmiit kovettamaan verenvuodatuk-
sella

Anarkian ja seksuaalisen vapautumisen houkutus

Jérjestyksen vastakohtaa kaikille kumouspelkoisille porvareille symboloi Mikail Bakunin (1814—
rinjaveriuhrien lamaamalle kehityslinjalle. Sombart vertaa anarkigmiatieteelliseenpositivismiin
|&nsimai sen g attel un saavutuksena. Hanesta se oli gjan suuri mahdollisuus. siinduusi romanttinen
antropologiakorvasi teologian ja alistumisen. Se el pannut uutta teologiaa vanhan paikalle vaan
purki koko teologisen tavan gjatella.

Jumalan, valtion jaisan kumoaminen olivat poliittisen teol ogian vastakohta. Jarjestyksen pystyssé-
pitojamonarkin kokonai suusasettuivat Schmittill dkaaostavastaan. Mydsde Bonal dillamonarkian
esikuvaoli patriarkaatti. Bakunin asetti monotei smin, monarkian jamonogamian tilalle agnostisuu-
den, federaation, vapaan yhdistymisen, yhteistyon, veljienjasisarten yhteiselon tasavertaisina. Val -
tiojateoriaolivat anarkisteillevakivaltaa. Anarkistit kieltaytyivét taistelustaja symmetrisesta vas-
takkai suudesta. "Kumouspuolueell&' tarkoitettiin pdjon muutakin kuin sogalismia. Tosimiehille
semerkitsi myoshalujen esiinmurtautumistajaoli siten mahdoton vaihtoehto edesagjatella. Schmitt
pilkkas Ludwig Feuerbachkin teesga” absol uuttisen humaanisuuden pseudouskontona’.

Feminismi jaanarkismi olivat saksal aisilletosimiehillesamaajuurta. Sombart kuvittaa Saksan pro-
testimaskuliinista erityistieta kahden androgyynisyytensa tiedostaneen romantikkorunoilijan el&
mankohtalolla. Shelley julisti runoissaan vapautumista miesherruudesta joka muodossaan. Homo-
seksuaalisiakokeiluitamaanpaossatehnyt Shelleyinhosi aggressiivista, vieraantunutta, privati soitu-
nuttamiehistaegoa—itse han eli naisten kautta. Nykyfeministit saattaisivat ehkéaarvostaa hénenre-
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|ationaalisuuttaan. Han sulautui fantasiamaail massaan kosmiseen seksuaalisuuteen. Saksassa taas
Shelleyn hengenheimolainen Heinrich von Kleist ei onnistunut emans paatiossaal dheskaén yhté hy-
vin vaan sortui neurooseihinsa (s. 8687, 95).

Bernard Shaw huomasi, kuinkaRichard Wagnerin oopperan Siegfried kuvasi itseasiassaBakuninin
tai stel uihmisen autonomian puol estajumaliavastaan. V ai htoehdon ol emassaol o Shaw’ n akal aisel -
le Carl Schmittilleei olevain tutkijan paéttelya: Schmitt huomasi itse, etté Siegfriedin laulamanou-
sevajasybksevaintervallisde” Einzig erbt ich den eigenen Leib,/Iebend zehr ich ihn auf” ilmaisi
vertaansahakevaa” fyysistaonnentunnetta’ (s. 88-90). Siegfriedin laulussailmeni ” puhdasidenti-
teetti itsen kanssasielulisesti kiihdytetyn verenkierron onnentunteessa” . M uttavallanpit&j &t pelké-
sivat "maanpéélista paratiisia’, ongelmatonta” ruumiillisuutta’, jota halu hallitsisi (s. 96).

Houkutusoli torjuttava, jottanaisellisuusel kumoaisi valtiota. Valtiooli Schmittillejo ma&itelmal -
lisesti spontaanin halun alistamista ulkoa tulevaan pakkoon. Se merkitsi seksuaalisuuden miehiga
alistamista. Moraaliaoli juuri se(s. 97). Hobbesi stakirjoi ttaessaan Schmitt totesi absolutistisenval-
tiontehtavaks " yksilon kapinal lisen vaaralli suuden jaomapéi syyden murtaminen”. Ihminen luopui
omapai sestaseksuaal i suudestaan valtion pysyttéamisen hyvaksi vain vaivoin. ” Meitavarmasti kieh-
too tamanvaki vd taf antasman brutad ius, jonka yks sl itteisyysjarg antévyys el jatatoivomisenva-
raa.’ Valtioonsortaja —' Seksuaalisuuden tdydellinen tuhoaminen’ —’yksiloénkapinallinen vaardli-
suus jaomapdisyys —’alistamattomuus —’kaaos'.” Torjutut vietit uhkaavat kuitenkin siséltgpain
ja”ongelmaton ruumiillisuus’ saattaa milloin vain lamauttaa poliittisen potenssin. Siksi valtio on
maaritel mallisesi misogyyninen. Suvereeni on sukupuol eton, javaltio sopiikin parhaiten eunukkien
hoidettavaksi. Schmittin mielestavdtioteoriat voi antropol ogi sen taustaol etuksen mukaan jakaanii-
hin, jotka pitavét ihmistd hyvanajaniihin jotka pitdvat hantd pahana. Edellinen tarkoittaa seksuaa-
lisuuden myontamisté. Han piti politiikkaaj aseksuaali suuden myontami statoi sensapoissulkevina.
”Lihallinen ja poliittinen emansipaatio” olivat hdnesta kaksosia (s. 97-100). Seksuaalisuuden tor-
junnan lukeminen Schmittin teoriasta el taaskaan ole tutkijan mielivaltaa, silla Schmitt sanoo sen
itse. Tutkijan péételtavaks j&a tumnelatauksen voimaja vaikutus.

Anarkismi, sosialismi jaliberdismi olivat siis néille tosimiehille kaikki yhta suurtasalaliittoa pat-
riarkaali stamiesyhtei skuntaavastaan matriarkaatin puol esta. JaSchmittin politiikkansaoli eksisten-
tiaalista taistelua kaikkea téta vastaan (s. 101).

Vuosina1890-1910 sekataide ettéa seksol ogiaa koivat késitell torjutun seksuaali suuden tuattamia
ristiriitoja: patriarkaatin patologiaoli nimenomaan seksuaali patol ogiaa. ” L askeutuminen ditienluo”

toteutui parhaiten valtiomuodol taan feodaal isimmissavaltioissa, Saksassajaltévallassa. Sukupuoli-

identiteetit kyseenalastettiin ja homoseksuaalisuus tunnustettiin antropol og seksi ilmioksi. Presi-
dentti Schreberin itsetunnustuksia voi pit&a saksalaisen miehen tyypillisena sairaskertomuksena

Magnus Hirschfeldin seksol ogiaperustui poikaliiton i sdkapinaan — han oli asiantuntijanaHardenia
vastaan kaydyssamaj esteettirik osoi keudenkaynnissa. Porvarillis-juutal ai nen vastakul ttuuri taitedli-
sine saavutuksineen perustui Sombartin mukaan kgpinalisten ei-sotilaspoikien itsevihaan (s.
106-109).

" Gross’ oli Schmittin suurin tunnustus—seriimittyy alkuéidin syliin” Schoss’ jasuohon” Moss’ .
Schmitt ihaili toisen valtakunnan perustajaisia nimenomaan pitkinasuurmiehina(s. 102). Sombart
lukee attribuutista Schmittin ké&énteisen ihailun anarkistiseksualistista haamuopponenttiaan koh-
taan.
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Schmittin kirjoituksissa avoimesti tai piilevasti ainalasnéolevastrawman Otto Gross (k. 1920) oli
|88kéri ja boheemi. Esseissdan han kasitteli paratiisin kommunismia ja sisdisia konflikteja. Myo6s
Max Weberia han houkutteli Eroksen valtakuntaan (ks. myds Tapani Hietaniemen vaitoskirja).
Weber flirttaili néiden ajatusten kanssamonen muun tavoin, muttarationalisti hénessavoitti. Som-
bart on samoillalinjoillakuin Klaus Theweleit arvostell essaan emansipatorisiksi tarkoitettujatieto-
muotoja, jotka auttoivat yltidrationaalisuudessaan torjumaan seksuaalisuutta ja kavensivat siten
vaarallisesti todellisuutta. Marxilainen ekonomismi jateknokraattinen skientismi eivét tavoittaneet
tét& puolta vaan okkultoivat sen (s. 104-105).

Otto Gross piti jo ennen Wilhelm ReichiajaHerbert M arcusea seksuaali suuden vapauttamista po-
liittisen jayhtei skunnal lisen vapautuksen edellytyksend. Hanen isdnsd HansGross tunnettiin patsi

kriminologian perustgjanamydskotityrannina. Radikadianal yytikko koetti omaltakohdal taan mur-

taapatriarkaatin jaelikin kommuunissa. Eréiden muiden viritykseltéan liian esioidipaalistentai po-
liittisten analyytikkojen tavoin hanet karkotettiin psykoanal yyttisesta liikkeesta. Freud tahtoi pitéa
|a8karin aseman neutradinajakarsi Grossin myos psykoanal yyttisen kirjallisuuden luettel osta. Si-
sdisen herruuden purkaja vaikutti naurettavalta niistd, jotka pyrkivét sdilyttamaan asemansajarjes-
tyksessd. Grossin mielestamiehen piti tutustuakaksi neuvoi suuteensaterveen seksuaal i suuden ehto-
na. Gross pantiinvankil aan itsemurhassa avustami sen vuoksi —hanen miel estddn kuolemantoiveoli
oikeutettu protesti repressiota vastaan (s. 110-112).

Otto Grosstahtoi purkaarakenteel lisen vakivallan, joka patriarkaattiin hdnen mukaansasi sdltyi. |1 h-
misen perustarpeet olivat hanesté psykofyysinen kontakti jaminan séilyttaminen. Kasvatusturhautti

kontaktintarpeen ja pani hakemaan sopeutumista. Masokistista hinnalla mill& hyvansa tapahtuvaa
kontaktinhakua vastustamaan nous itseséilytys, jokajohti essimerkiksi protestimaskuliinisuuteen,
vallantahtoon ja sadismiin. Alistuva naiseus jaalistava maskuliinisuus olivat vaaristymisen tul ok-
sia. Miehen oli kiellettvaldhei syydenkai puunsa séilyttéak seen itsensd. Homous oli valtasuhta sta
pakenemista. Valtiooli heteroseksuadistavakivaltaa, libidon pervertointiaalistamisestajadistumi-
sestanauttimiseksi. ”Homoseksuaalinen” alistuminen valtidle noudatteli Grossin mielesta hetero-
seksuaalisen avioliiton pakkovaltaa, raiskausta. Valtio kielsi homoseksuaalisuuden, vaikka se ta-
vallaan itse perustui sekundaariin homoseksuaalisuuteen, joka on rakenteeltaan pervertoituneen
pakkoheterouden komplementaari-ilmid. Primaarihomoseksuaalisuus sitd vastoin oli Grossin mie-

lestd” puhdaselamys’, jokailmeni " myotéel amisend’, ilonakokemuksen jakamisesta(s. 113-116).

Y hteiskuntaan sopeutujalle oli siistarjollavain paologisiavaihtoehtoja: joko paranadistatodelli-
suuden hallintaa ja psyykkista pakkoeheytysta tai skitsofreenista antautumista tiedostamattomalle
jatoisten vaikutuksille, niin kuin Schreberilla. Grossistasukupuolistereotyypit olivat yksilonakyp-
symisenjavastavuoroisen kontaktin vakivdtai stavaaristamista(s. 117). Bachofenin, marxilai sessa
teoriassa arvoon nousseen utopistiantropologin, kuvaama lempedn matriarkaatin ja tyydyttyneen
seksuaalisuuden kulta-aikakuvast toivettahuol enpidostaalistamisensijasta. Grossteki matriarkaa
tista henkil 6kohtai sen ja yhtei skunnallisen emansi paatio-ohjelman (s. 117-118).

Schmitt ja Gross késittelivé samoja ongel miamutta paétyivét tasan vastakkaiselle kannalle. Siin&
missaGrosstahtoi vapauttaanai sen miehessd, Schmitt taisteli sitdvastaan. SiinamissaGrosstahtoi
kumotaherruuden, Schmitt ikuisti sen valtioteol ogiassaan. Schmitt puol usti tieteen, teorianjaratio-
naalisuuden ” puhtautta’ sukupuolesta tehden tieteesta torjuntaajaoiretta. Schmitt vastusti psyko-
analyysiamutta el tuntemattasita— hén tiedosti oman kaipuunsaéitiin ja tahtoi ” keisarinnan vuo-
teeseen”, niin kuin han von Kleististakirjoitti. Jo se, ettahan ylipaédnsatunsi Grossin tuotantoa, pu-
huu puolestaan (s. 118-121).
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Schmitt kirjoitti 1916 ylistavan analyysin myods ekspressionistirunoilijaTheodor Daublerin eepok-
sestaNordlicht, jokapel aakielen semanttisillavivahteillaja&&nnemaalailulla. Runoelman aiheena
on ihmiskunnan harhautuminen matriarkaati sta soturivaltioon jaabstraktiin jarkeen. Teoson Som-
bartin mukaan antiteesi Hegelin fenomenol ogiall e, johon val tiosamastus hui pentuu. Schmittin ana-
lyysin mukaan Hegelin valtio edustaa késitteellistéa gjattel ua, valittomyydestairtoamista, kun taas
joskus ennen vallitsi intuition ja valittdman yhteyden aika vailla hierarkisointia. Kirjallisten yst&-
viensa kanssa Schmitt itse kaytteli kieltd ei-diskursiivisesti jaarvosti moniselittasta runouttaldpi

eldmansg, vaikka vaati politiikan teoriassaan yksitulkintaisia eroja. Paluu maalta mereen houkutti.
Daublerin eepos kasitteli kaksineuvoisuutta ihmiskunnan kohtal ona siind missé Hegel julisti pat-
riarkaalistahistorianfilosofiaa. Daubler purkaaontol ogisesti objektista erottuvan miesminén. Hen-
gen erottuminen luonnosta, lihastajanai sesta on tuottanut tulokseksi vain-miehen (Nur-Mann), ki-
vettyneen ja typistyneen olennon.

Ra-hulluus, puhtaan hengen erottaminen hal ustajasoturivaltion perustaminen, lopettaaDaublerilla
akuyhteyden. Mies on nai sestalohkoutunut. Sombart analysoi myds Daubl erin tekstia, muttaei ku-
motakseen vaan jatkaakseen mielleyhtymien ketjua. Han pelaa saksan kielen homol ogioilla, joissa
"lohkominen” ja”vagina’ kulostavat samaa juurta olevilta: ausspalten, unterscheiden, Scheide
=vagina

” Undwird man ganz Mann, kann man fag sich entmannen!” Miesuskoo henkensiluomisvoimaan
jakieltéa naisen/luonnon hedelméallisyyden. Henki—Mies-Valtio -oireyhtyma ruokkii jatkuvia uu-
delleensyntymi&puhdistautumisen jaeksorkismin avulla. Déubler tuo Sombartin mukaan somaat-
tisen dimension historiaan ja perustelee valtion alkuperan sukupuolten valisend sotana paremmin
kuin Marx. Mies pelkda koko ajan eriytymisen peruuntumista ja paluuta vahvemman, alkuperd-
semman huomaan, on pakotettu paranoidisesti torjumaan. Daubler haaveilee hengen ja lihan so-
vituksesta, ” volles Daseinwollen” : ” Der Mensch soll sich die Weiberseele einverleiben.”

Sombart katsoo, ettéd &nnemaal ailun tasolla runoel ma saavuttaa jo jotain tésta tavoittesta. Runoel -
ma hokee alkuéannettd” u” eri variaatioissa: Lust, Wolllust, Urlust, Schwulst, Brust, schwul, Glut,
Blut, Wut, Flut, Schlund, Mund, Genuss, Guss, Sucht, Durst, Brut, Dschungel, Sumpf, Strudel,
Purpur, dunkel, wund, bunt. Kieli on viettejalahell& ruumiillista, assosioivaailman tdsmennyksia.
Feministit puhuisivat ehka” embodied languagesta” . Naisellista sdvya hoetaan esiin foneettisesti:
" Urbrunstgluth” . Wedekindin Lulu, Wilden Salomeja Hoffmannsthalin Elektra kuuluvat samaan
aikalaisgenreen (s. 122-141, 147).

Jo niitdvanhemmassa Fourierin utopiassa nai sen vapautus jaluonnon vapautus liittyvét yhtei skun-
nalliseen emansi paatioon. Kyseel ole yhdenmiesvaltaklikinvai htumisestatoiseen vaan herruuden
loppumisesta sinansa, vakivallattoman aitillisuuden ja veljeyden valtakunnan, ” alkuhal ujen puu-
tarhan”, syntymisesta: anarkiasta. Miesvapautuu Ra-hulluudestaantautumal lamereen, myoéntéamal -
lanaisenitsessdan (s. 149-153). Schmitt siissalli itsell een vapauden mai stel un muttapéétyi vaanté-
maan abstrakteja teoriakaavoja séikdhdyttydan kosketustatiedostamattomaan — hanen psyykkinen
rakenteensaja ajan normit laukaisivat konformistisen reaktion. "Jokaiselle, joka tahtoi karieeria
professoring, oli tarpeen naisellisuutta ulosmanaava viriliteetin nayton antaminen” (s. 154).

Valtio tahdon aktina

Schmittin valtio perustui tahdon aktiin (Der Begriff des Politischen, 1928; Staatsgeflige, 1934).
Toinen valtakunta oli vailla suvereenia huippua, se oli organisoituakaaostajavastuuttomien sivu-
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hallitusten rinnakkaineloa. Osavaltiot eivét enda olleet valtioita, valtakunta e viela valtio. Locus
decisionisoli valtakunnan heikoin kohta, koska Preussin perustuslakikonfliktissa el ollut kunnolla
paadytty absol utismiin vaan varattu parlamentille my6tévai kutusoikeus. Vatakuntaa oli mahdoton
hallita, joten Bismarck pohti jo sen hajottamista. Kansalaigen perustuslaillinen osallistuminen di
valtion lamauttamista jaisan syrjayttamista. Schmittin formul ointien vi hai nen savy kertoo kiihty-
myksesté (s. 156-159).

Valtiossakonkretisoitui suuri historiallinen idea. Valtio lopetti kansalaissodan €li politiikan. Puh-
taimmin valtion ideaa edusti Fredrik Suuren Preussi. Hegelin valtiofilosofia oli alamaisten alistu-
mistaesivallallejaalaikai stamisen ylistysta. Objektiivinen henki paési esiin vain yksi 6iden mitétoi-
tyessa. Valtion ulkopuoléela oli vain sattumaa ja vattamattomyytta (s. 160-161). "Ruumiillinen
konkreettinen yksil6 on materiaalisenruumiillisuuden tasollatarkastellen tdysi satunnainen yksik-
ko, yhteenlakastuja atomeja, yksikkd, jonka hahmo, yksildllisyys ja ainutlaatuisuus ovat vain to-
mua, jonkatuulenpyodrre nostattaa patsaaksi.” Nain ei siis subjektin autonomiaakieltéanyt vain Mic-
hel Foucault vaan vastakkai sen suunnan, kurivaltion, edustgja.

Valtion tehtava oli torjua se sekasorto, jota paha tomumaja hal uja toteuttaessaan tuotti. " Valtio on
kaaoksen sortagja.” ” Der Staat schliesst gefahrliche Spaltung.” Valtio siis sulkee vaginan, elaman
jakuoleman uhkaavan vertauskuvan. ” Der Zwangsherr Saat schiitzt vor der ' Scheide’ durch die
'Ent-Scheidung’” (s. 162-163).

Valtion olemus on suvereeni ratkasu, joka sindnsa on itsetarkoitus. Vdtio on ratkaisukone, jonka
pitéd kestaa poikkeustilassa. Valta maarata poikkeustilasta méérittel ee suvereenin. ” Suvereeni on
korkein, oikeudellisesti riippumaton valta, jota el johdetamistéan.” (PT, 26) Valtio erottaa (unter-
scheidet) ystavan javihol lisen tuhotakseen ne. Schmitt pitda kasitepariasamanlai senaformaalisena
vastakkai nasettel unakuin tal ousti eteen voittoajatappiotatai moraalin hyvaajapahaa(s. 164—-165).

Wilhelm 11 oli ratkai suun kyvyton ja sellaisena kd paamaton politiikkaan, jossa vaadittiin ystévan
javihollisen jatkuvaa paéttavai st erottamista. Valtio pysyy pystyssatehdesséan eroakansal ai sesta,
liberaalista, romantiikasta, demokratiasta, kaaoksesta. Téytyyratkaistapatriakaatinhyvaksi, nasta
vastaan. Y stavan javihollisen jatkuva erottaminen on manikeal ai stajaabsol uuttista, eskatol ogista.
Jokainen ratkai su on kannanotto suuressa ratkai sutai stel ussa, jotané den herrojen 9 Smméassikay-
déan (s. 166).

Bismarck halveksi méaaraenemmistoj & periaattei sta paatettaessa jakannatti Jumal an rautaisiaarpa-
nappuloita. Valtio perustettiin siséllissodan eli liberaalien vaatimusten torjunnalle. Puoluevasta-
kohtajaperiaatekeskustelu ndhtiin jo sdaliittoiluksi.Valtiopéivéat voisi sulkeayks anoaluutnantti
kymmenen miehen kanssa, totesi konservatiiviedustgja Oldenburg-Januschau 1910 (s. 167-169).
Monarkian vihollisten kanssa keskusteltiin hanen mielestdan vain ” lyhyesti jahaavoittavasti” —s&
vynéoli vastaansanomaton kasky. Schmittin valti ot eoriaantaaitseensasul keutuvassamuotopuhtau-
dessaan esteettisté nautintoa, toteaa Sombart (s. 170).

Schmittinkuvittelemaratkai sukoneoli Sombartin assosi aati oi den mukaan pyovelin kayttamakidu-
tus- ja havityskoneisto anarkisteille. Koneistoon alistumatomat falloksenkantajat piti repié. Val-
tioon sopivat vain kuuliaiset termiitit (s. 171-172).

Sombart tulkitsee ” Entscheidungin” ylimindn vaatimaksi egosuoritukseksi samastua valtioon ja
isiin eiké antaa myoten vieteille, jotka houkuttaisivat yhtym&an aitiin. ” Sotilas” on totaaliset defe-
minisoitu tdysmies, joka on sidottu auktoriteettiin. Ahdistus epaonnistumisesta ja sen sanktioista
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piinaa miesta koko gjan, silla naiseus uhkaa aati murtautua esiin. Ulkoiset vaarat saavat kuvittaa
sekaviettien esiintul oaettaniiden rankai sua: havainnot latautuvat idistanousevillaaffekteilla viet-
tijohdannaisilla, joillael ole suoraapaésyéatietoi suuteen muttajotkakayttavat assosi atiivisesti mie-
likuviatullakseen sinnekiertotietd. Toddlisuuden havaitsemistasiis vaaristdaidista peréisin oleva
tunnelataus. Sisdinen ahdistus méaraa, miten ulkoisiin kysymyksiin reagoidaan. Se miké koetaan
akuuttina ulkoisena uhkana heijastaa tietyssd méaérin pysyvaa sisdisté vaaraa. ” Entscheidung” on
sisdisen ja ulkoisen vaaran toistuvaa torjuntaa, joka ratkaisu riemuvoitto pelosta. ” Ratkaisukaava
téhtaa identiteetin toistuvaan vahvistamiseen, koska egon heikkous siihen pakottaa. Saavutettu
identiteetti @ ilmenna itsest8anselvad vahvaa mindd, varmistettua egoautonomi ag, vaan se taytyy
rakentaayha uudestaan ja uudestaan samastumallaylimingén. Ratkai sussaylimingjuhlii voittoaan
idistéd egon kustannuksella; ego tottel ee ja saa siita hyvasta suojaa. Monarkistinen mielenrakenne
tuottaaalamaisen. Siita seuraa vaisu mielihyva: ego on toiminut normin mukaan jataistellut hyvén
torjuntataistelun. Ei voi ratkaista suvereenia vastaan — se el ole ratkaisu vaan salaliitto vihollisen
kanssa. ” Das Entscheidende der Entscheidung ware dann die Aus-Scheidung des Weiblichen.” (S.
177, vrt. 221-222).

Sombart jasentéd 80 vuotta vanhalla metapsykologialla henkil6idensa toimintaa — ja se tuntuu
toimivan. Vaikka kognitiivinen psykodynamiikka ja neurotiede kéyttéisivét aivan toisiakasitteita,
ilmi® on olemassa. Ja luultavasti juuri mielen puolustusmekanismit liian voimakkaasti ladaun ai-
neksen kaihtamiseksi ovat vanhan psykoanalyysin kestévinta osaa.

Psykoanalyysi el Sombartin mukaan |6yda mitéén, mitaei dekielellisesti ilmastu (s. 181). Som-
bart lukeelipsahduksiatiedostamattoman il mai suinajainnostuu | 6ytdmaan def enssin kasi tteestakin
torjutun vaginan expressisverbis ” Lefendu estledéfendu.” ” Décision” vélittdajo foneettisesti in-
tensiteetin: se on terévajaloukkaava, kovaterd, joka pannaan vaginaan. Radikaali |eikkaus sattuu,
veren taytyy virrata. Ratkaisu on veitsen terdll, assosia Sombart &&nnemaelailua. Desisionisti el
voi hénen mielestéan toimiatoisin (s. 178-179).

Sombartin mukaan vagina, Scheide, on vallan eteinen. Miehen itsetoteutustoivee pyorivét sen ym-
parill& ettavoisi sinne penetroitumall assavuttaakadotetun tdyteyden. Vakkavoisikin epéilla Som-
bartinvaitteitakiel en perustumisestasukupuolipol ariteettiin jahénen tapaansatul kitadantei tasuku-
puolivertauksina(s. 193), epdily lievenee, kun Schmittin sanontatapoja systemaattisesti verrataan
sukupuoliaktiin: ” puhdas identiteetti itsen kanssa autuaasti kiihtyneen verenkierron onnentuntees
sa’, " seinen Mann stehen” , ” souveran ist, wer tber den Ausnahmezustand entscheidet” . Georg
Groddeckinmukaan erektion hetket ovat harvinainen ” poikkeustila” miehen arkikurjuudestamutta
netulevat miehuuden normiksi —mies muka paattdd suvereenisti poi kkeustilasta jasukupuoliyhtey-
dell& saatavasta eheytymisesdan (s. 194-195). Tulkitsevat kasitteet tuskin voisivat sopia kohtee-

seensa paremmin!

V aginaan tihentyvét kuitenkin my&s menettamisenpd ot, syntymétraumasta ja hyl kéémi sahdi stuk-
sesta kastraatioon. El&mén portti katkee taakseen tartuttavat, leikkaavat kauhut (s. 196). Kun
Schmitt julistaa, ettd "ratkaisu on syntynyt — — tyhjasta” (PT, 42), han uusintaa itsepetoksdlista
myyttiamiehen henkisestéluomisvoi masta, jonkaavullanai sen hedel méallisyysjanautinnontuotto-
kyky voi daan syrj &yttéa Sombartin mukaan konservatii viteoreeti kkojen kii htynyt pohdinta” vallan
esipihoista’ ja niiden miehittgjista peittda salaisuuden, etté poika voi saavuttaa tayteyden vain
alkuéitiin sulautumalla— miehista valtaa e ole, on vain miehista vakivaltaa. Aiti voi tehda pojan
ehjaks tal syséta hanet olemattomuuteen (s. 197).
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Schmitt jattéa oudosti konkretisoimatta korkeimman paikan ja puhuu ” sosiol ogis-psykol ogisesta
valtakompleksista’ (PT, 28). Se e ole institutionaalisesti tavoitdtavissa vaan "suhde- ja
jannitekentassd” (BPI1, 25) Hamaranmiehet liikuskel evat kaytavassa, jokajohtaavallanhatijansie-

Aufsatze aus den Jahren 1924 bis 1954 — Materialien zu eing Verfassungslehre 1958, s. 438.)

Suvereeni on lohkottu subjekti, joka ylittéa lohkonnan. ” Intercourse”, kanssakayminen, johtaa
” symbioottiseen yhteyteen”. Kuningas on voimaton ilman toista, joka katalysoi hanen valtansa
vaikka itse on valtaa vailla (s. 198-200). Symbioosiksi méaéritellyn suvereenin koostumuksesta
kaytiin mustasukkaista kamppailua. Se oli Bismarckin suurin huoli ja sithen hén my6s kaatui (S.
200-204). Y stavaliitto karismaattisen johtaj gpojan ympérillavaikkyi Schmittin, Jungerin, Bihlerin
mielessé&: symbioottinenyhteys miesten kesken, nai set poissulkien. Nai sen autuusilman naista. ” Jos
jéa@mme puhtaaseen, sataprosenttiseen, itsereflektiota vailla olevaan ystavyyteen, olisimme yhta
hyvinvoineet jd&daparatiisiintai matriarkaaliseen al kuyhtei skuntaan” , haikaili Schmitt vanhana(s.
205-209).

Bismarckin valtakunta perustettiin misogynialle. Han epéili pitkavaatteisia poliitikkoja, naisa ja
pappeja. L ansimai ssakuningattaret jamuusat osallistuivat liikaapolitiikkaan, toi sessaval takunmas-
saeivét. Sallittunaistyyppi oli naitu téti, jokakulttuurisenayliminanékannusti miestéan miesliitos-
sajapalvoi suurmiehid. Namanaiset olivat niin miehekkéitg, ettamiehet tuntuivat heikoiltaheidan
alaisinaan (s. 210-213).

Bismarck e halunnut kulttuuritaistelun epdonnistuessa menna Canossaan, koska poliittisena
siirtona aikidomainen ele tapahtui naisen etupihalla, maakreivitér Matildan Toscanassa. Noitana
pidetyn naisen etupi ha, rintamaisesti nousevien rakennelmien valissdl Javarsinkin mainittu nainen
vieldkannusti poikiaisékgpinaan! Noitamestarin janoidan liitto pelotti. Canossaan liittyy fantasia,
etta noita antoi vallan paaville jaepasi sen keisarilta (s. 214-220).

Sotilasvaltion ” herooinen paatos’ javag aamaton tappiontuntu nousee siitd, ettévaltio suojaahelk-
koamindayhapahempananayttaytyy ulkoistaviholli ¢a vastaan, j oka todedlisuudessa on syrjaytetyn
viettivoiman esiinmurtautuminen ja sen nostattamat rangai stuksenpelot (s. 221-222).

Saksan vaihtoehtoinen erityistie: universaali-ihmisyys

L eipzigin korkeimman oikeuden presidentin Daniel Paul Schreberin omatekoinen sairaskertomus
koettaa saattaa sanoiksi wilhelmiinisten miesten syrjayttdmét asiat, puhua suoraan tiedostamatto-
masta. Hanen isénsdoli sosiaaipedagogi jakuritekniikoiden kehittelij&, jokamuistetaan paitsi Siir-
tolapuutarhoi stamyds masturbaati onestol aittel staan. Omapoikasal toimiaisan keksintojen koeka-
niinina.

Sairaskertomuksenvalintatyylilgiksi osoittaa Sombarti gayksi puolisesti rationaalistuneiden mies-
tenilmaisun koyhyytta, sillarunokieli olisi ollut toinen vaihtoehto. Schreber oli sosiaalisellekerros-
tumalleen tyypillinen edustaja. Hant&vaivas torjutun naisellisenhyoky. Han kaipasi aistillistakos-
ketusta, mutta ndma normadit toiveet tuntuivat hanesta naisellisilta. Han huomasikin haluavansa
maata alinnal

Toiveensahan tulkitsi maailmanhistorian pyrkimykseksi riisuamiehuus. Muuttuminen naiseksi oli
wihelmiinisen Saksan dikotomiaa—todel lisuudessa kyse oli yrityksesté dlasamaan aikaan miesja
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nainen. Schreber kuvitteli makaavansa itsensa kanssa, siis itsestéan |6ytyvéan naisellisen puolen
kanssa. Suurempi aistillisuus houkutti, samoin vapahtgjan synnyttdminen maailmalle, mutta
Schreber péétyi tuomitsemaan itsedan sisdi stamistéan kunniakasityksistd kasin. Hanhalgji naiselli-
sen pehmeédé ihoa.

Schreber tahtoi muuttuanaiseksi, juutal ai seksi saksalaisena, jottavoisi synnyttdauudenihmisenva
pahtgjaksi, lgjinjatkajaksi. Schreber toisadtapelkasi juutalai statartuntaatai ei-arjalai sten kansojen
tulvaa. Maailmanlopun tunnelma hallitsi, varsinkin kun hanta, pelastajaa, kohdeltiin vihollisena.
Hén oli edustava pyrkimyksessaan téysmieheksi. Schmittin valtioteoria operoi samoillavastakoh-
dilla kuin onnettoman psykopaatin harhamaailma. Ei liene mydsk&an sattuma, ettd Mannin Kuo-
lema Venetsiassa ilmestyi samana vuonna 1912 kuin Schreberin Denkwurdigkeiten eines
Nervenkranken (s. 182—190).

Schreberin taipumus pukea kansallisiksi rotumaéreiksi seksuaalisiajannitteitddn el ollut idiosynk-
raattista vaan kulttuurisesti jaettua kuvastoa.

Vormérz-Saksasta runoiltiin hengen valtakuntaa, gateltiin historiaa elka tehty sitd. Preussin
kuningasFriedrichWilhelm 1V ei kuitenkaan huolinut " likaista’ kruunuaPaavalinkirkon katuparla-
mentilta, juutalaisen parlamentaarikon Eduard Laskerin (1829-1884) k&desta Vdtakunta syntyi
Hardeninmukaan”keisari nleikkauk sd [a” —jaoli Sombartin mukaan pakotettutoistamaan syntymé
traumaansa, vakivaltaista kruununottoa sotilaiden avulla. Juutalaiset parlamentaarikot tahtoivat
Saksan parasta, muttanama assimiloituneet sivistysporvarit olisivat arpeutuneiden aristokraattien
mi el esta saastuttaneet valtion: vaarastatodisti L askerin kuoleminen kuppaan jaFerdinand Lassallen
kuolema kaksintaistelussa naigutussa. Syfilis paralysoi valtion vitaalielimet... Juutalaiset olivat
avoimianaisille, demokraiallejaanarkidle, sotilasvaltion vastakohta. Seoli Saksantasavaltdainen
vaihtoehto (s. 226-232).

Schreberin fantasia siita etté hénen, saksalaisen, taytyisi muuttua naiseks jajuutalaiseksi synnyt-
té8kseen vapahtajan jauuden ihmissuvun el dlut taysinkatteeton. Saksan vaihtoehtoi nen kehitystie
olisi Sombartin aatehistoriallisen analyysin mukaan ollut havittéa Leviathan yhdessa juutal aisten
kanssa. Carl Schmitt tunsi hyvin kabbalistisen tarinan siitd, kuinkajuutal ai set aikojen lopussa syo-
véat Leviathanin juhla-aterialla ja alkaa tuhatvuotinen rauhan kausi vailla pakkovaltaa (Land und
Meer — Eine weltgeschichtliche Betrachtung, 1942, s. 10) Juutdaiset eivét suostuneet ndkemaén
valtiota ehjanaideanavaan kalvoivat sen "sisdlta ontoks” " erottelutaktiikallaan” (Der Leviathan
in der Staatslehrevon Thomas Hobbes —Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols. 1938. s.
87, 93).

Heinrich Heinen haaveoli hengen herruus, el vakivallan herruus— muttasaksal a sten juutal ai stumi-
nen olis sen edellytys (s. 236). Marxillekristityt olivat porvareinajo juutalaistuneet. Kansalaisina
taas molemmat késitettiinuniversaaleiks ”"ihmisiksi”. Jos juutal ai set saattoivat assimiloitua, mik-
seivét saksalaisetkin? (S. 236-237.)

Muttatosimiehilleympérileik kausveits edustikin kastraatiouhkaavaltion elimidjaminasymbadeita
kohtaan (s. 237). Y mpérileikkaamaton pelk&a kastraatiota, jolta ympérileikattu on jo suojattu (s.
238). Juutalaiset elvét tarvitse sotilas- ja valtiofetisseja uojautuakseen nasilta vaan voivat olla
pakottomasti kanssak&y mi sessanéi den kanssa. Georg Groddeckin epéil yttavad spekul aati otaseura-
ten Sombart véittaa, ettd esinahan leikkaaminen poistaakaksineuvoi suuden lopul lisesti jatekeejuu-
tal ai sestasuuremmassamaarin vain-miehia(s. 238). Tatahan tukee Sandor Ferenczin anatomiakoh-
taloiden tulkinnalla: esinahka, joka herkkda minasymbolia kaérii, on aidin ruumiissa olemisen
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muisto, jadnne naisen ruumiista. Siksi penetraatioon liittyy syntymétrauman ahdistusta (s. 240—
241).

Juutalainen”min&’ on suojaton, muttasiks realistinen jaantautuu pel ottomasti kontaktiin (s. 242).
Taistelu valtiovaltaan vaikuttamisestahovin ” esipihalla’ sai myds psykosomaétti sen ulottuvuuden
(s.239). Juutalaisten vaikutuksessaoli detdméatonta—el niink&an kaupallinen jatieteellinen menes-
tys — vaan lujempi miehuus! " Vorhof” ja ” Vorhaut” kuuluvat Sombartin mukaan samaan
semantti seen kenttéan. Juutal ainen kykeni ylipuhumaannoitamestarinanai set jasaamaan valtaa (s.
239). Nainen kokee Karl Abrahamin (1921) mukaan juutal aiset kastroiduiksi kohtal otovereikseen
eikéa pelkada juutalaigmiestd niin paljon. Juutalainen el joudu aggressiivisuudella kompensoimaan
penetraatioon liittyvaa kastraatiopelkoa vaan voi eléytya naisen tarpeisiin, antaa naisen paastéa
valloilleen oman aggressionsa: nainenvoi ”imed’ peniksen aktiivisesti sisédnsasen sijaan, ettaalis-
tuisi vakivaltai seen tunkeiluun. Taméontasan tarkkaanvastakkainen akti Otto Grossinkuvaamalle
normaaliperversiolle, jossa kauhu kompensoidaan ruoskalla ja frigidin neitsyen kultilla (s. 242—
244).

"’Desisionistisen’ tyypin teorianmuodostuskuuluumi desani nithinrituad ehin, joi tat&ytyy tarkas-
tella’ ympérilelkkauksen’ jdjittelyndg atuksen tasolla. Nekuuluvat miehen’ itsesynnytystd' kasitte-
lev&an lukuun. Aivan niin kuin kaksintaistelu tuottaarituaalisesti  hyvitykseen oikeutetun’ kunnian-
miehen: kaksintai stel uun kykenevan sapelinkantaj an. Interventio myohastyy — se tapahtuu toi sessa
eiké ensimmaéi sessa sosialisaatiossa. Nasen pel osta namamiehet eivét milloinkaan vapaudu” (s.
245).

Juutalainen vaikuttaa suostuttdulla, tosimies uhria pelottelemalla. Kyse on kahdesta tavasta olla
suhteessaitseen jatoisiin. Lydminen jahyvaileminen ovat vaihtoehtoja, el &ytyminental vakivaltai-
nen ratkai su. Kansallinentosimiesinhoaajuutal ai sessajuuri tai puvai suutta, sopeutuvuuttajakomp-
romissivalmiutta, jotka tekevét hanesta houkuttelevan naisen silmissa. Han kadehtii taitavampaa.
V &kivallan kayttt kompensoi koettuai mpotenssia, pelko valtiovallan” lamautumisesta” juutal aisen
vaikutuksentakiakertoo pelostasuoraan. ” Zirkumzisionist besser alsDezision” , julistaa Sombart!
(S. 245-247.)

Ra-valtiossavain noitamestari on kosketuksessa nai seen. Han on androgyyni javoi uhmétainsesti-
jaseksuaalitabua. Han tietda sal ai suuden: valtaon naisiltaperdisin. Hanell&aon paésy kuningattaren
kamariin, " vallan pyhatoon” (s. 145).

Schmittin valtiollinen kauhukuva oli kuningatar Victorian jajuutalaisen paaministerin Benjamin
Disraglinyhteisty6 (s. 214). Disraelissasekoittui taitelijajavaltiomies, mikael Saksassakaynyt laa-
tuun. Han oli noussut naimd laéitinsiikai sen naisen jalumosi kuningatar Viktorian, vuosisedan ni-
mekkad mman henkil 6n, androgyynisellael dytymiskyvylléén. Noitamestari on biseksuaalinen—han
el vain pelkdamaétta |dhesty kauheaa vaginaa vaan panee peliin omat feminiiniset taipumuksensa.
Barthesin Michelet-tulkinnan mukaan androgyyn on tdydempi ihminen (s. 248-255, 259-260).
Bismarck kirosi englantilaisten vaimojen” humaanista’ vaikutusta, ndma (kruunuprinsessajayleis-
esi kuntapaal likoiden vaimot) kun estivéat Pariisin pommituksen, jossapiirityksen tul oksenarydstéy-
tyi valloilleen anarkia— saman mielleketjun lenkki (s. 224-226).

Noituus on Sombartin mukaan valtion vastakohta, luontoyhteytta ja insestitabun kumoamista ja
valtio syntyy noituuden vastai senakurikoneistona. Noituus on ” puhtaan” desisionistisen politiikan
vastakohta, silla se ei erota meitaja niitéa vaan kieltéé erotteluun perustuvan valtion (s. 256—260).
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Naisté syista saksd ai smiehet suhtautuivat torjuvasti juutal aisten liittotarjoukseen. Paadyttiin sisar-
tentaisteluun siitd, kelldoli sananvaltajakikrigillisessimaailmassa. Kyse oli jarjestysperiaattees-
ta: néhtiinkd vdtio lopullisenajarjestyksendvai sirtymavaheenatulevaan?

Aluksi saksalaiset jajuutalaiset muistuttivat toisiaan. Kaksi valtiotonta kansaa reagoi modernisaa-
tiopai neisiinkehittel emal | akul ttuuri mi ssion tul evastamaail masta, j ossa universaalit i hmi set paési-
sivét yksil 6inakehittymaan. Assimiloitujuutal ainen koki ghetostapoi stuessaan toteuttavansajuuta-
laisuuden universaaliaideaa, muttamyossaksalaisillaoli ylikansdlisen maailmanvdlan muisto ja
protestanttinen ekumenia, maailmanhengesta nyt puhumattakaan (s. 262—267). "Maalma sak-
salaistuu! Uneksun usein tasté missiostaja Saksan maailmanherruudesta’, kirjoitti assimiloitu juu-
talainen Heine. ” Saksan valtakunnassa saksalaisille juutalaisille saapuu messias’, totesi Heinrich
Oppenheim, juutal ainen valtiopédivaedustaja. Saksalaisistajajuutalaisistaolisi heidan kasityksensa
mukaan voinut kehittya tulevaisuuden kulttuurifederaatio (s. 268, vrt. 281).

Vapaiden kansdaisten federaatiota vastassa di kansallinen jarjestyskonsepti. Saksa menetti mah-
dollisuutensavalitessaan piensaksal ai sen militéérimonarkian eurooppal aisen hengen suurvallansi-
jasta. ” Saksan valtakunta merkitsee saksal ai sen hengen poisuurimista’, kuittasi Nietzsche. Saksa-
laiset joutuivat maérittel emaan itsensa vapautta vastaan, paatymadn herooisen yksinéi seen sotaan
muiden kanssa. Juutal ai sistaerottumisestatuli itseméaérittelyn apuvaline. Vain juutal ai set kantoivat
alkansaSaksantoistatraditiota, liberalismia. Siinamielessdheolivat Sombartin mielestd” parempia
patrioottegja’. Saksataantui etniseen fundamentalismiin. "V apaus on vanhentunut juutal ainen kasi-
te”, tokaisi Harden 1907 (s. 269-273)

Saksan taistelu ”kulttuurin” puolesta " sivilisaatiota’ vastaan tuli merkitseméan taistelua yhtendi-
syyttd, | gji- jamaasidonnai stakokonai suutta, nakertavaauniversalismiavastaan, jonkaaseitaolivat
konstitutionalismi, liberalismi jasosidismi. Ensin juutalaiset pyrkivét syrjayttamaan valtion paan,
sitten kansakunnan ominaislaadun (s. 274).

Antisemitisminintensiteetti nous kansakuntakonstruktioon sidotun minén rajojen puol ustami sesta.
L &ntisen halveksunnan kiihko e esimerkiksi Schmittill& selity ilman seksuaalista syvyyspsykolo-
giaa. Saksalaiselle miehelle juutalainen oli absoluuttinen vastakohta, joka uhkasi kastraatiolla ja
nostatti vihaisen patemisen. Kun SStunnisti ratsi oi ssaan juutal ai set ympaérilelkkauksesta, tarkoitus
oli varmistaa oman esinahan tallellaolo (s. 275-277). Vihollinen oli Schmittin mukaan " erityisen
intensiivisellatavallaeks stentiad isedti toi sajavierasta, niinetta &ri tapauk sessasen k anssasyntyy
konflikteja, jotka—— eivét ole ratka stavissa ennaltasovitullanormistolla’ (BP, 27). Ei voinut gja
tella, ettédihminen eléisi monissa siteissa eiké yhdessa poliittisessa kokonai suudessa (BP, 41).

" Ei meitajuutalainenitsessaan kiinnostd’, totesi Schmitt professorina 1936. ” Mitd me etsimmeja
minka puol estatai stelemme on meidan vaérentamaton omalaatumme, Saksan kansan heikentémé-
ton puhtaus” (s. 280). Schmitt polemisoi 18pi elamansa juutal aisten teoreetikkojen kanssa Rathe-
naustaBenjaminiin, Mannheimiin, Léwithiin, Kojeveen, Raymond Aroniin, Perroux’ hon. Han ta-
voitteli ndiden ylivertaisten miesten salaisuutta (s. 280-281).

Oikeastaan Hitlerin opettgjaoli Benjamin Disraeli, joka oman sosiaalisen nousunsa oikeutukseksi
jaaateluudekseen keksi juutal ai sten rotuominai suudet. Saksalai set matkivat juutalaisten tavan yh-
distda henki rotuun jakavivét kilpaan siitd, kumpi oli herrarotu jakumman henki suurempi. Saksa-
laisten fantasi at juutal a sestamaai | manherruudesta perustuivat & din suosiman veljen kadehtimisiin
— jasalaiseen ihailuun noitamestaria kohtaan. Schmitt olisi kaivannut juutal aista mentoria ja teki
Disraelistaitselleen oidipadisen kapinan kohteen Juutalainen oli se osa itsed, joka kyseenalaisti
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kaiken. (ExCaptivitateSalus — Erfahrungen der Zeit 1945/1947, 1950, s. 89-90) Hitler kysyi
Rauschenbergilta, ettd” onko Teillejuolahtanut miel een, mitenk&juutal ainen on jokasuhteessa sak-
salaisen tarkka vastakohta ja kuitenkin niin laheistd sukua, niin kuin vain kaksi veljestavoi olla?’
(S. 288).

Saksan totaalinen voitto antisaksalaisistamerkitsi mydstotaalistatuhoaitselle. Se oli itsenséanegaa-
tiollaaffirmoimisen korkeinintensiteettiaste. Nihilismi ef Sombartin mukaan olesivilisaatiosairaus
vaan johtui ainakin Saksan kohdalla siita, ettase kielsi sivilisaaion ja kuulumisen muuhun ihmis-
kuntaan. Holocaust oli myodhastynyt, tyypillisesti saksal ai nen vastaus Ranskan universalistiseenval -
lankumoukseen, jossa lihallinen japoliittinen emansipaatio nostivat p&itaan (s. 288-291). Se ali
protestimaskuliiniga sotaa lannessaval taa pitévia nai stenmiehié vastaan. Bismarckin " reaalipoli-
tilkka” perustui realiteettien vaaristymiseen (s. 292-293).

Avautuminen &itiin, naiseen ja valtiottomaan jarjestykseen pain

Natsismin kohtalon k&ydessa selvaks Schmitt alkoi arvioida uudelleen kuumia teemojaan. Han
kééntyi mannerlinnoituksestaan kohti mertaja Englantia. Hén kykeni anal ysoimaan saarivaltakun-
nan voimateki jita yhta pétevasti kui n kel sarik unnan rakenneheikkouk sia (s. 295). Schmittin Eng-
lanti-suhde oli kaksoisside.

"Vapaameri” avasi myodsuniversalismin, humanismin, sivilisaation. Seoli myds saavuttamattoman
kaipuun kohde saksalaisille elamantapasotilaille. Mielikuvatasolla s oli myds matriark aatti. Eng-
lanninvaltio el perustunut ideallevaan kaytanndlle. Valtio el tarvinnut " ratkaisua” pohjakseen—se
menestyi hyvin sekavaltapohjalta. Kansalai syhtel skunnanylivaltavaltiostaal kaakin latautuamyon-
teisesti.

Schmitt ottaa Jiingerin jaHei deggerintapaan etéi syytté ajankohtai sestatappiostaja suostuu syvems-
mallatasollagattelemaan ajat dtavak 9 mahdottomanapi tdmadnsa. H 8n suostuu assos oimaan psy-

koanalyysin eksplisiittisesti tunnustaen ja luopuu sanelevasta yksikasitteisesta tieteestdan. Han
suostuu gjattelemaan” morfogenedtisiajannitekenttid’, kulttuurien dynamiikkaa, kiinta den valtioi-
den sijasta. Epamaérdinen nomosolisi saanut jdadakorvaamattatasmallisellalexilld, pohtii oikeus-
teoreetikko. I kuisesti naisellisen mahti kiehtoo Schmittid. Ongel maton ruumiillisuustuntuu toteutu-
vanmerellisellasuuralueella, @dillisessaparatiisissa. MyosMichel et kirjoitti meresta... samoinOt-
to Gross... Saksan ei autamuu kuintullasuuralueeksi nyt, kun kiinteérajanen valtiokokeiluoli epéd-

onnistunut (s. 297-305). Seoli jo anarkiaa, maail manl agj ui sta kansal ai ssotaa, muttajatkuvat rajan-

ylitykset olivat kuitenkin parempi kuin keskitetty valtiollinen tuhokoneisto (s. 365). My6hemmin
Schmittid viehdtti jopa Maon gjatus partisaanitaktiikasta véistya ylivoiman tielta, jolloin pehmea
osoittautuisikinkovaakovemmaksi. Viimeisestapreussilaisestatuli vanhaillapéivillé&n parti saani!

(S. 366.)

Desisionistisen politiikan vaiheessa Schmitt oli pitanyt rappionamerellisten kauppavaltojen kehi-
tystateknisiksi sivilisaatioiksi, joissaidealistinen politiikka vaistyi bisneksen tieltd. Han oli aiem-
minsuunnitellut kehityksen vastapainoksi saksalai sen yli-ihmisen [dpiteknistamistaniin, ettasivili-
soivastatekniikasta olisi kehitetty kansallinen sovellutus. Toisen maailmansodan jélkeen Schmitt
myontyi Fukuyaman tyyppi seen ndkemykseen historian lopusta. M eren houkutus, puheomalletyt-
tarelleanimalle, omalleneitsellisellepuolelle (omistusLand und Meer -kirjasessa), ” |laskeutuminen
atien” luo — ne olivat Schmittin itsensé tiedostamia asioita.
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Sombart lisdatéhan Ferenczin jaOtto Grossin spekul aation ihminen|gjikehityksellisestatraumasta,
mereltamaalle i rtymisesta. Merien kuivaminen meteorii tin iskuntaki aon merkinnyt helpon, koh-
tumaisen olotilan loppua, johon on reagoitu kovallakurillajanautintojen kieltdmisell& patriarkaa-
tilla. Kaivattu olotilanakyy lajimuistissa kééntei send — vedenpa sumuksen uhkana. Tall6in kaipuu
mereen olisi thalassaaliregressio jainsestitoive itse asiassa kai puuta vapaampaan yhtei skuntaan. —
My06s Theweleit on leikkinyt télla ajatuksella (s. 306—328). Mielestani trauma selittyy kuitenkin
luontevammin yksil6n toistuvilla kokemuksilla kuin lgjihistorialla, jonka tapahtumi sta ja peri yty-
mistavoistapitéisi saadakirjoituspdytapohdintojavahvempaanayttod. Jaolipamerikuvastonjakir-
joittajan pehmeamman tyylin taustalla kumpi psykologinen valitys tahansa, sen on nostanut esiin
ajankohtainen historiallinen tapahtuma, nimittéin Saksan tappio.

Schmitt tulee Sombartin mukaan pohtineeks, voitiinko lgjin kokemaan traumaan sopeutuamuuten-
kin kuin ankaralla j&jestyksella itsed muuttaen. Englannin ratkaisu oli muuttaatedlisuudellaym-
paristda ihmisen hyvéksi ja purkaa seksuaalisuus egosyntoonilla tavalla merille, pystyttamatta
ankaraayliminakieltoa. (Seksuaalisuuden purkaminen imperiumin kautta viktoriaani sessa Englan-
nissamuuten on historiallinen tosiasia aina 1880-ref ormistiseen purismiin saakka, ks. Hyamin tut-
kimus.) Englannissa yhteiskuntaglama oli primaaria, vatio e sita kahlinnut. Ei tarvittu ” Ent-
scheidungia” eika siveellista maailmanhenked. Itsenéisilianaisillajajuutalasillaoli Englannissa
paremmat mahdollisuudet, sen todistaa Sombartin mielesta L assallen jaDisraelin kohtal oiden ver-
tailu (s. 328-333).

Bismarck oli romanttisena nuorukai sena vuonna 1857 ollut valmis jétamaan kaiken matkustaak-
seen englantilai sen neitosen peréassavai kka maailmanympéri. Kunhan mydhemmin manas " eng-
lantilaisianaisia’, han ties mista puhui: itsetigoisemmasta ja aktiivisemmasta olennosta kuin hé-
nen oma passiivinen uhrivaimonsa, jonka turviin han tiluksilleen taantui ja sulki meret taakseen.
Hénen "reaalipolitiikkansa” oli misogyynisté itsekuria, kansatkin han jakoi naisellisiin slaaveihin
jamiehekkaisiin germaaneihin (s. 333-336).

Vanha Schmitt luopuu maasidonnaisuudesta, kiinteista rgjoista, itsepintaisesta kiinnipitamisesta,
puolustautumista. Han avautuu liikkeelle, avaruudelle, muutokselle, vdlankumouksel le. Han arvot-
taamyontei sekd sen, mitéon vastustanut. Sombartin mukaan han kai paaéidillistavaihtoehtovaltaa
miestenjarjestyksdle. Utopiamatriarkaatistaoli hdnen mukaansapatri arkaatin kieltdymystenalaisi-
na elavien miesten haave, patojen murtuminen toiveiden tieltd. Sombartin mukaan metafysiikan,
subjektinjaJumalan |oppu ovat edistymisté pois sukupuol ettomastayksi puolisesta gj attel usta. Mo-
nien saksal ai sten tapaan Schmitt sei soi miegj arjestyksen maaperadllamuttahaikaili merdle, tulevai-
suuden jamenneisyyden paratiisiin (s. 337-342).

lon japuhuu ontol ogisoivaan savyyn” Spaltungeista” , viittaaSombartin miel estasel vaan éitifiksaa
tioon: poikaon sittenkin &din delegaatti eikaluovu didista, vakkaisakaskee. Hitlerin suosio selit-
tyi hénen mielestaan sillg, ettd han toteutti poikien kapinan ja sorretun pikkuporvarillisen didin de-
legaation vanhoja patriarkkoja vastaan muttakuitenkin isén lain nimissa, ratkaisi Hamletin ongel-
man halkaisemalla gordionin solmun (s. 343-358).

Schmitt tiedosti, ettel vat miehet ol |eet perustaneet valtiotaylimielisyyttéédn vaan epatavosta. (ExC,
73.) Epétoivo on " ratkaisun” seuralainen: yliminan vaatimat jatkuvat ratkai sutjohtavat kestoahd s-
tukseen, johon poikkeustilan lyhyet ekstaasit suovat hetkel listdhel potusta. Siksi wilhelmiinit tarrau-
tuivat auktoriteetteihin (s. 359). Schmitt tunnustaa, ettéd kuolemanhalu el olekuolemavaan kaipuuta
keisarinnan petiin. Tatatoteamusta Sombart pité& Schmittin tuotannon avaimena. Itsetuhossa el &
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manhalu k&antyy kuolemantoiveeks. Heinrich von Kleist haki kuolemastasita, mika elémassa oli

kielletyd, unio mysticaa naisen kanssa. Ja samallahén alistui halun kieltoon. (ExC, 43-44.) Saksa-

| ai sessael améssa nai selle kuului myontyvanakoristaamiehenel @maajaitsemurhaa, hui pentumana
EvaBraun. Kuolemaoli kiellon ylittdmistéa — ja vahvistamista (s. 361-363).

Saksal ai smiesten kuol ettavajavai noharhai nen nihilismi kesti Sombartin mukaan Bismarckin perus-
tuslai nrikkomuksestavuonna 1862 Adenauerin aikaan. Samat aaveet el vat endavaivaa. Sombartista
historiaon vastaa kamassa. ” Suvereenin subjektin utopia, el aseksuaalisen poliittisenjafilosofisen
tietoisuuden tyyssijana, vaan tayttymyksensasaaneen ihmisyyden aistillisenareal iteettina, kahtasu-
kupuolta omaavanaihmisend, miehisen janaisellisen prinsiipin korkeinpana synteesing, jaa histo-
rian korkeimmaksi kehitystavoitteeks ja uuden humanismin telokseks” (s. 370).

Sombartinloppujulistuson psykoutopismia, jokaal ustasaakkaon ollut mukanapsykoanalyysinge-
nitaalisessakypsyysihanteessa. (niistdesim. Siltala1989). 'Genitaalinen kypsyys tarkoittaaesimer-
kiksi Wilhelm Reichin tai Herbert Marcusen hengessa sitd, etta seksuaalivietin vapauttaminen el
johdarai skauksiinvaan toisen kunnioittami seen yhtaarvokkaanaol entonaomine g atuksi neen, tun-
teineen jatarpeineen. Kyse on 1960-lukulaisten oivaltamasta oikeudesta omiin vdintoihin, josta
yksi linjajohtaa Habarmasin keskustel uetiikkaan jatoinen postmodernismin hehkuttamaan toi seu-
den kunnioittaminen sen omilla ehdoilla (Baumann, Levinas, lacanilaiset).

Vaikka kyky empatiaan tietysti onkin sidoksissa siihen, ettdomiin tarpei sin on aydytty, ihanne-
tilan teoriointi jattda huomiotta itsendisten ihmisten ristiriidat tamanpuol el sessa todelli suudessa.
Olettamukset alkuharmoniastatai tulevastaparatiisistaheikentéi sivat myds Sombartin uskottavuut-
ta, ellei niitdlopultaselitettais tietyn sosialisaation jatietyt kiellot kokeneiden miesten unelmiksi.
Néataunelmiajakieltoja, tyypillisten yksil6iden toistuviatunnekaavojapoliittisellajafil osofisella
sanastollailmaistuna Sombart késittel ee paikoinniin vakuuttavasti, etté hanen kumoamisekseen el
riitavanhan psykoanalyysin oidipaali- jainsestivaittamien tieteel li sen epépétevyydentodistel u. Kir-
jaosoittaamerenjamaan, passiivisen antautumisen jatahdonvoi mai sen ratkai sun, naisenjamiehen
sisdiset vastakohdat niinladauiksi, ettanevadisivat vielaparempiasel ityksialakatakseen olemasta
tutkimusongel mia. Psykosanastoj en ti hkuminen kansanomai seen kid enkayttéonel olevoinutluoda
ongelmia, joita henkiset rintamasotilaat toistelivat ihan omin sanoin.



