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Maskuliinisuus ja seksuaalisuus
ell mista vitsa milloinkin véannetéan?

Jan Lofstrom

Alkusana

kulttuurissa: ” se nyt vaan on semmonen” (Suomaaisen Kirjalisuuden Seura, 1999). Teos tar-
kastelee mieheyden ja naiseuden koodgja ja kaytantdja suomal al sessa agraarikulttuuri ssa 1800-luvun
lopullaja 1900-luvun akupuoliskolla. Nakokulmana aiheeseen on samaan sukupuoleen kohdistuvan
seksuadlisen haun, "homaoseksuadisuuden’ teematarkemmin sanottuna sen marginaalisuus agraarissa
kuttuurikuvastossa. Kirja dis kasittelee agraaria kulttuurikehystg, mutta tdman rivienvalisena ver-
tailukohtana ja kontragtina on moderni urbaani kulttuuri. Teoksen viimeinen luku késitteleekin urbaania
nykykulttuuria aivan erikseen.

"Homoseksuaalisuusteeman’ mar ginaalisuus agraarikulttuurissa

Samaan sukupuoleen kohdistuvan seksuaalisen kiinnostuksen teema on nykykulttuurissa hyvin esilla se
nakyy jakuuluu etenkin teini-ik&isten ja nuorten aikuisten mutta my6s muiden viljelemassa suullisessa
kulttuurissa: vitseisss, solvauksssa, kiusoittelussa, pilailussa, huhuissaja niin edeleen. Homoseksuadli-

uusteema on ndkyva osa kulttuurin kuvastoa. Téta taustaa vasten on kiinnostavaa, etté ennen sotiaja
itse asassa myds vida 1940- ja 1950-luvulla keréity agraariin eamanpiiriin kiinnittyva suulinen painne
jamuidtitieto SsAtaa erittéin vahan teemaan liittyvaa aineistoa. Tdla en tarkoitavain aineistoa, jossa
operoitaisiin homoseksuaalisen halun, toiminnan tai yksiloiden teemalla silla tavoin suoraan kuin
nykyaan vitseissg, solvauksissaynnd muissa. Tarkoitan Sitg, ettéd aineistossa e ole mydskdan homo-

seksuadlisen haun tal suhteiden mahdollisuuteen liittyvéé alheen kidtamistd, Svuuttamigtatai torjuntaa.

Tanén liittyy esmerkiks se, ettd’miesmdisanaisa ja’'naismaisamiehid koskevissatarinoissaja
maininnoissa e ole yleensi homoseksuadisuuteen liittyvia viittauksatal vihjauksa mutta e myoskéan
varautunutta tai vaivautunutta sdvya. Nykykulttuurissahan taas homomiehen jalesbon stereotypiat
kurkottelevat gjattel ussamme nurkan takana melkelnpa vaistamétta aina, kun puheenaiheeks tulee
"naisdlinen’ miesta 'miehekés nainen. Agraarikulttuurin perinnesina@stossa tédlaisin ihmigin viitattiin
sihen sdvyyn, kuin erds informantti  Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
homoseksuadli suuskysdyssé vuonna 1992: ” Se nyt vaan on semmonen.”.

"Homoseksuadisuuteen’ liittyvien viittausten niukkuus agraarikulttuurin suullisessa perinteessi on
kiinnostavaa paits nykykulttuurin kontrastia gjatellen myos skg, etta agraari ssa perinteessi on muuten
hyvinkin runssasti seksuaalisuuteen liittyvid kaskuja, arvoituksia, sanomuksia, lauluja ja piloja.
Seksuadliset aiheet rehottavat vatoimenaan vanhemman agraarin suullisen perinteen kokoelmissa, ja
jossain midessi erikoisemmat seksuadisen haun ilmentymét kuten ddmiinsekaantuminen ovat siella
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varsn nkyvadti edustettuing, samoin kuin nykyperinteestékin tutummeat huoraaminen ja kyvyttomyys.
Mutta homoseksuaalisuuden ja varsinkaan miesten keskinaisen seksuadisuuden teemaa sellad juur
lainkaan esiinny. Suomaanen perimeaineio & tosin ole téssi suhteessa ainutlastuinen: etnologi Inger
L évkronan mukaan samat havainnot pétevét ruotsal al seen perinteeseen. Seksuadisuutta, sukupuoltaja
ruumiillisuutta tutkimuks ssaan teravadti pohtinut historioitsija Jonas Liliequist puolestaan on kuvannut
tuomiokirjojen pohjalta ruotsalaista 1600- ja 1700-luvun herjausten repertuaaria tavalla, joka pétee
myds 1800-luvun lopun suomal ai seen maaseutuyhtei sHon:

kannusta py6velin kanssa, nylkenyt hevosen tai etta han on ’sellainen joka kulkee ympériinsa
tappamassa koiria ja kissoja . Poikia ja nuorukaisia voitiin teljeta sikalaan ja pakottaa taikka puijata
suutelemaan orihevosta; heilta voitiin vetda housut alas, heille voitiin nostaa hametta ja nayttaa
takapuolta; voitiin viitata elameensekaantumiseen ja muuhun seksuaaliseen holtittomuuteen
solvauksilla kuten lehménratsastaja, hevosenpuristelija, huoranratsu ja kylénsonni; mies voitiin liittéa
epamiehekkaisiin toihin kuten lypsamiseen; henkilda voitiin nimittdd vanhaksi kaakiksi tai
hunsvotiksi, naaraan sukuelimiin viitaten; mutta suorat viittaukset homoseksuaaliseen
kéyttaytymiseen |oistavat poissaolollaan historiallisessa |&hdeaineistossal” (kdannoksessa
virkkeytystd muutettu luettavuuden vuoksi)

Miten homoseksuadisuusteemaa kaskeva hiljaisuus agraarikulttuurin perinnesineistossa pitéig tulkita?
Voig gatdla, etta teema on jossain vaiheessa perinteenkeruun prosessia seulottu pois, mutta kuten
kirjassani (1999) ldhemmin perustelen, en pida uskottavana, ettéa teeman harvinaisuus perinne-
kokodmissajohtuis perinteenkerdgien harjoittamasta sensuuristatai perinteentuottgien ja-kantgjien
harjoittamasta sensuurista. Minusta on uskottavampaa, etté teemaa el hyodynnetty, koska se e ollut
kayttokelpoiseks ja hyvaks koettu valine ihmisia kiinnostaneiden, muun muassa mieheyteen ja
naiseuteen liittyvien, kysymysten symboliseen kasttelyyn.

Missd homoseksuaalisuusteema on ollut paljon esilla ja miksi?

Mit& ovat olleet ne kulttuuriset merkityd ataukset, joita homoseksuadli suusteemalla on ollut ja joiden
vuoks se on ollut erdissa kulttuureissa hyvin vahvadti esill&? Kirjassani keskityin kahteen eri tapauk-
Seen, joissa nimenomaan miesten keskisen seksuadisuuden merkitysten voidaan katsoa kristdloituvan:

1) Vaimerellis-latinalainen kulttuuripiiri, jossa seksuaalinen kunnia ja nimenomaan seksuaalinen
hallitseminen on térkeéé miehen yhteisillisdle arvostuksdlle, predtiisille. Tassa kulttuurikehyksessa
erottel ut aktiivinen/passivinen ja penetroivalpenetroitava ovat symbolisedti tarkeitd ja puhuttelevia.
Niinp&a homoseksuadisuus esintyy teemana mm. sanontatavoissa, joilla miehet kuvailevat omaa tai
toisten miehen asemaa vdta- jaarvovatasuhteissa

2) Porvarillis-keskiluokkainen lang eurooppal ainen kulttuuri 1800-luvun lopullaja 1900-luvulla—sille
oli ominaista maskuliinisen jafeminiinisen hyvin vahva jalaga-dainen, jopa kaikenkattava, symbolinen
polarisointi kahdeks toislleen vastakkaisten ominaisuuksien kokonaisuudeksi (jarki/tunne, julki-
nenvyksityinen, pdé/sydan, jne)). Tassa kulttuurikehyksessa naisen 'miesmdiset’ piirteet jamiehen ' nai-
Hliset’ piirteet johtivat helpodti pitkéle meneviin tulkintoihin kyseisesta henkil 6sté mm. seksuaalisen
suuntautumisen osdta. ' Modernin homoseksuadin' sosadi- ja kulttuurihistoriaa jo 25 vuotta tutkineen
briljantin historioitsija Randoph Trumbachin mukaan vahva mieheyden ja naiseuden polarisointi
toigensa olemuksdllisks vastakohdiks dli (Iahinnd miesten) Strategia vahvigtaa horjuvag, suoraviivaisin
patriarkaalisiin perustel uihin nojannutta sukupuolten hierarkiaa. 'Mies ja’nainen’ sidottiin kahdeks
luonteeltaan erityyppiseksi paketiksi, jatata asetelmaa pitivéat koossa homomiehen ja lesbon
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sereotyyppiset hahmot, *oikean’ miehen ja naisen pelottavat (tosin joskus myos kiihottavat!)
vastakuvat, joista porvarillis-keskiluokkai sessa kulttuurissa sitten tuotettiinkin runsaasti kuvauksa
enemman tal véhemmén fiktiivisa

Homosek suaalisuusteeman alhainen k&yttdar vo mieheyden ja naiseuden tulkinnoissa
agraarikulttuurissa
(Sukupuoliero agraarikulttuurissa, ss. 196-199, lyhennetty)

"Homoseksuadisuus e ollut agraarikulttuurin midikuvamaalmassa merkityksdlliseks midlletty teema
niiden kysymysten kanndta, jotka ihmisia arkiel@massa askarruttivat ja kiinnostivat. Teema jai
kulttuurisessa kuvastossa marginaaliin, silla el koettu, ettd sen avullaolis voitu sanoa mitéan kovin
merkittévad omasta yhtel sista tai sen jasenisté tai omasta kulttuurisesta ja sosiadlisesta identiteetité.
Tarkemmin sanoen sditys on, ylla olevan tulkintakehyksen kaavan mukaisesti, kaksosainen:

1) Seksuadlisilla’ saavutuksilla ja seksuaalisella hallitsemisella oli agraarikulttuurissa vaimerel-
lis-latinalaiseen kulttuuripiiriin verrattuna vahainen rooli miehen prestiisin hankkimisessa ja osoitta:
misessa. Miehet hankkivat arvosuda ja osoittivat ylemmyyttéén toisin miehiin pajolti muillatavoin kuin
kyvylldén hdlita seksuadlisesti, symboliseti tai kdytannossa, naisiatal toisia miehid. Suomalaisessa
agraarikulttuurissa ndma viedtit estettiin kasttégkseni etenkin tydsaavutuksiin, tyotaitoon ja tydssa
osoitettuun voimaan, ja Sitkeyteen liittyvien véitteiden ja suoritusten avulla. Tyokyky ja tydsuoritukset
olivat myds naisen yhteisdllisen arvostuksen perusta. Miehen yhteisllisen arvostuksen uhkana olikin
yhta lailla, tai ehké jopa enemman, keskenkasvuisen pojan kuin naisen symbolinen asema. Tama
ittéd, miks dameensekaantumisen teemaesintyi niin usein agraarissa kulttuurisessa kuvastossa:
seksuadisen toiminnan lgjina se assosoitui 18hinné poikiin, vastakohtana vakadle aikuisdle miehdle,

2) Mieheyden ja naiseuden erottelu: Symbolinen polarisaatio oli myds agraarikulttuurin todellisuutta,
mutta tuo erottelu oli ndhdakseni suhtedllisen harvapiirteinen verrattuna porvarillis-keskiluokkaiseen
kulttuuriin, jossa mieheyden ja naiseuden erottdlu lagia-daistui jatihentyi 1800-luvullaniin, etté miehen
janaisen esttdmisen kulttuurinen késikirjoitus tuli entista yksityiskohtaisemmaks. Suomalaisessa
agraarikulttuurissa e dllut niin laga-dasa, kaikenkatavia oletuksa sukupuolten erilaisuudesta. Miehen
tal naisen kulttuurisesta késikirjoituksesta joltain osin poikkeava esitys e sks mydskéan vattamatta
johtanut pitkdle meneviin oletuksiin henkilon ’ poikkeavuudestal . Miehen ja naisen hierarkia oli peri-
aatteessa selva ja vakaa, joten sukupuolten eroa e ollut tarvetta ponkittéd ol ettamuksilla, etta mies ja
nainen olisivat luonnostaan, ruumiinsa ja sielunsa pienimpia yksityiskohtia myoten taysin erilaisa.
Miehen janaisen eroista nimenomaan hierarkkinen rooli oli ankkuroitu ylisukupol viseen treditioon, mm.
kirkon opetukseen. Ei néin ollen ollut syyta jérkyttya tapauksista, joissa joku poikkes sukupuolen
esttdmisen konvertioista; miehen janaisen arvoero oli sava, etk satunnainen ’ miesmanen nainen’ tai
'naismainen mies Sta horjuttais. B ollut sellaista sukupuolten hierarkian vakautta koskevaa epavar-
muuitta, joka on usein ollut kasvual usta homoseksuaalisuutta koskevalle, enemman tai vahemman
huolestunedle julkisdle keskustd ulle,

Enta nykykulttuurin runsaan homoseksuaalisuuspuheen sdlitys?

Miten sdlittéé homoseksuaalisuusteeman ja etenkin homottelun yms. negatiivisen puheen runsaus
nykykulttuurissa? Onko suomaainen yhteiskunta” valimerdlis-latindaistunut” niin, etté seksuadissta
saavutuks sta ja seksuadlisesta hallinnasta on tullut suomal aisen miehen prestiisille merkittavasti
tarkedmpi asia? Ehka hivenen, mutta kokonai suutena katsoen suomalai sessa yhtei skunnassa tyo ja
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" parjédminen” ovat edelleenkin miehelle (ja naisdle) itsekunnioituksen ja yhteisollisen arvostuksen
keskeinen perusta, kuten Matti Kortteinen ja Juha Siltala ovat tutkimuksissaan todenneet.
Sukupuolipoliittiset jannitteet ovat kuitenkin olleet Suomessakin toddlisuutta, tosn ihmisten arkiddman
tasolla ehk& vasta 1980-luvullaja sen jalkeen, kun miehet janaiset ovat todella alkaneet kilpailla,
kamppaillajakiistella muun muassa koulutus- ja tyOpaikoista. Kenties ty6- ja perhe-damén muutogten
jdjilta seksuaalisuus on joillekin miehille se anoa ddmanaue, jolla he tuntevat voivansa yrittéd péted ja
todigtella miehisyyttédn, vaikkapa sitten S11g, ettd he homottelulla pyrkivét asettamaan itsensd ainakin
joidenkin miesten yl&puolele. N&in sukupuolipoliittisten jannitteiden kiristyminen ja paljastuminen
sadttas sdittda sen, ettd homoseksuaalisuusteema on tullut itse asiassa sekin vagta 1980-H uvulta ldhtien
niin vahvadti esin suomaaisen nykykulttuurin kuvastossa



