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Semiotiikkaa historioitsijalle — koodinpurkajan tyokal upakki

Marja Vuorinen

Esityksenrakenne onseuraava. Aluks kuvailensemiotiikkaayleisesti. Seuraavaks kagttelenhistorian-
tutkimuksenja semiotiikan suhdetta—mm. sité, millainenhistoriantutkimusitseStatietdmétté on luonted -
taansemioottista, jasaattai s SishyGtyaeksplisittisesti semioottis stakysymyksenasettel uistajakasi teap-
paraatel sta. Kolmanneks kuvallenlyhyedti ns. lotmanilaigakulttuurisemictiikkag, jalopuks kerron, mi-

ten itse olen Sta sovdtanut.!

1. Semiotiikka

Semiatiikkaon oppia merke stéjamerkityks sté. Teoreettinen(yleinen) semiotiikkatutkii merkkienole-
musta, rakennetta jatoimintaa. Kéytanndllinen (sovetava) semiatiikka puolestaantutkii Sit&, mitenkult-
tuuriset merkkijérjestelmét syntyvét jaeavét, mitenniitakaytetddnjamitenne toimivat, mikarooli niilla
onihmisenyhtei Alli sessiviedtinnédssijavuorova kutuksessa. Teoreettinen semiotiikkaonlghinnéfiloso-

fian osa-adue, kun tass sovdtava semiatiikka toimii monien eri titeden Ssdla

Soveltavassa semictiikassa on usaita erilasa osa-dueta Suurelle yleisdlle tutuinta lienee visuadisten
merkkienjaniihinkoodattujen merkitystenanaysointi. Nonverbaalistaviestintdg, mm. detajaruumiin-
kidlt, tutkitaankayttaytymistiete ss, verbaalisenkid enmerkki- jamerkityg arjestelmiataeslingvidtiikas-
sa (esm. sosolingvigtiikka), joka onkin erés semictiiken atitieteigd. Kirjallisuustieteessi narratologia
tutkii kertomustenrakenteigin Ssdtyviamerkityksa, kuten kertomusten rakenne-dementtg & tai niiden
arkkityyppisatoimijoita, aktantteja. Moniad amndnmerkityksdlis dosa-al ueita, kuten vaatetusta, ruokaa,

! Marja Vuorinen: Aateluuden semiotiikka, teoria ja kasitehistoria, aatelismiehen ideaalityypit ja popu-
laarit demokratiateemat 1800-luvun suomalaisessa kaunokirjallisuudessa. Lisensiaattitydé Talouss ja sosiaa-
lihistorian laitoksella syksylla 2001.
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tilaa ja arkkitehtuuria, kuvataiteita, musikkia, tegtteria, mainontaa, tv-ilmaisua jne. tutkivat semiotiikan
vastaavat da git. El&inkunnanmerkkijarjestemia tutkii zoosemiotiikka, kaikkia luonnonmerkitygérjes-

telmid lagemmin biosamictiikka

Merkin teoriaan moni ontérmannyt ohikiitévan hetken tietedlisen gatteun peruskurssilia, mutta Sta e
tassdkaan voi kokonaansvuuttaa. Hi:’merkki’ koostuu kahdestaosasta, sita milla merkitédn, jasita
mitamerkitééan (ulkomaankidiset vastaavat termiparit ovat ranskaks signifiant/signifié, englanniks sig-
nifier/signified; suomeks eras verso ndista on merkitsja/merkitty). Tarkasti ottaen mukana on vida
kolmas eementti: se suhde, yhteys, jokamerkitsjanjamerkityn vdillavalitsee. Merkki ilmiona aktivoi-

oliotaovat sdllaisessa suhteess, etté ne midikuvatasolla padautuvat toisinsa. Tama on kuitenkin téssa

yhteydessa tarpeetonta viisastelua, kaska me kaikki intuitiivisesti ymmarramme, mika’ merkki’ on.

Erala teoreettisdla, rakentedlisdlaseikdlakuitenkinontode listakaytanndllitéarvoamerkityksa pur-
kavale higorioitsjdle ja/tal kulttuurintutkijale. Merkkiatarkastel taessavoi daanerottaatoi saaltasen de-
notaatio di varsnainenmerkitys, tasmamerkitys, aiottu merkitys, jatoisadta Sihen liittyvét konnotaa-
tiot di svumerkitykset: ne diffuust lissmerkitykset, midikuvat jaassosadtiot, jotka merkkid ympérdi-
v, jajotka merkkien avulla tapahtuvan yhteisllisen (esm. ideologisen) viesinnénkannata ovat jopa

t&rkedmpia kuin perusmerkitys.

Karkeasti gatellen merkit voidaan Ferdinand de Saussuren jakoa seuraten ryhmitdl&é luonnollisiin ja
arbitraarisiin (keinotekoigin, sovittuihin, kulttuurisin) merkkeihin, Luonnollisa merkkeié ovat ainakin

jaki, agnadi jaoire. Jalki on konkreettisesti jonkin menneen toimijan (hangelakéveleen damen ta

kokonai suuden|&snédolon; ko. merkkikategoriannmi muistuttaasamala Sitg, ettélé8ketieted linendiag-
nogtiikka, oireoppi, on lingvidtiikan ohellayks semiaotiikan dkujuurista

Charles Peircen klassinen jaottelu jakaa kulttuuriset, ihmisen luovaa panosta eddllyttavét —tai ainakin
syntyvaiheessaan eddlytténeet — merkit samoin kolmia: ikonethin, indeksaihin ja symbolethin. 1koni
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(helppo muigtaa Sita, mik&atoinentavanomai sempi merkitys sandlaon!) on merkki, jonka viittaussuhde
kohteeseensa perustuu ul koi seensamankatai suuteen: muotokuva, karikatyyri, tyyliteltymuttael loppuun
asti abstrahoitu kuva, kartta, onomatopoeettinen sana, risteysta kuvaava liikennemerkki. Indeksi di
osoittava, indikoivamerkki on, el egantisti sanottuna, jatkuvuudensuhteessa objektiinsa. Y ksinkertaism-

millaanse on kuva kédesta joka osoittaa (vanha typografinen huomiomerkki sis), eddl&olevaansanaan

osoitatal muutenolemuksallisesti ilmennd sta mihin se viittaa. Liikennemerkeistd vaikkagpans. kolmio,
sejonkatakaatulevantdytyy véistdamuita, on puhtaasti sovittumerkki, setdytyy tietéa. Konventionadi-
samerkkga ovat myds pddosa sanoista seké niiden perustana olevat kasitteet, kaikki nimet ja suurin
osa kaikistaa neettomien abstraktioi den— vatioiden, puolueden, indituutioiden jaliikeyritysten — vali-
tuidatal laadituigtatunnukssta: liput, vaakunat, logot, punainenristi ja punainen puolikuu, tunnuskuviot,
-damet, -kukat jne.

Ne merkkilgit, joihin tavalismmin tormamme, ovat jokapé véisen kidenkayttdmme rakenneyksikot,
sanat ja nimet, seka niiden takana olevat késitekategoriat, joiden merkkiluonne kuitenkin onniintiiviigti
kutoutunut niiden olemukseen, ettemme Stdkovin helposti tunnigta. Ylesmmin merkeiks tunnistettavat
oliot kuuluvat visuadisten merkkikigten maalmaan. Seuraavassa muutamia esmerkke & visuadisesta
semictiikasta, joitaestemétilal suudessaesittdinkuvina—tassayhteydessa’ kaksoiskoodattuna sandli-

Seen asuun, mutta ogttain linkkien véityksdla myos kuvina tarkestel tavissa.

Pelkkaa vakavahenkista asiasisdltoa ha gava voi hypéta es merkkienyli suoraan seuraavaan daukuun,

jossa kégittelen historian ja semiotiikan suhdetta.

SDP-ruusu: http://mww.sdp.fi/index2.htm

Punainen ruusu sosadidemokratian tunnuksena, dis ruusun SDP-denotaatio on symbolinen: se téytyy
tietéd, dté el voi arvata. Toisadta Sind on lukuisia konnotaatioita, jotka hel pottavat ymmértamigta ja
muistamigta: punainen on yleensa vasemmistolaisen agtteen, esm. valankumouksen, omavari (sovittu

symboli sekin, tosin punainen viittaa vereen jadamadn, di indkin on sdlittévid konnotagtioita), ruusu


http://www.sdp.fi/index2.htm
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moniterd ehtisend kukkana voig viitata ikonisesti moninaisuuteen di joukkovoimaan: ”yhdessaioemme
vahvemma”. Ojennettu kukka (t&ssa denotaatiossa ruusu on ikoni) on tyypillinen lahja, se koetaan
myoOnteisend asana yleensa ja rakentaa dis puoluedle myontestaimagoa Ruusu on lissks vanha eu-
rooppal ainenheraddinenaihe, perinteisesti merkkiluonnetta omaava olio, tosin SDP-ruusua tyylitelym-

massia muodossa

Kokoomus-ruiskukka http://mww.kokoomusfi/

Puolue-kukkakimpun toinen kukkanen on sekin kokoomus-denotaati ol taan sovittu symbali, joka kon-

notaeti oi dentasollailmentéa snisdla vérill&8n suoma al stakansdlisuuttalippuassos agtion kautta. Vilja

Krigillisten valkovuokko + muita merkkei & http://maww.Kritillisdemokraatit.fi/kd/frame.php

Kridtillisen puol ueen nettisvultal dytyy kiinnostava merkkivaikoima. Uutta.on ensinndkin puolueennimi,
'Kridtillisdemokragtit’, jossa painavana” oikesan” palitiikkaanviittavana merkkind esintyy sana, jasiten
myoskéasite’ demokratia . Kridilligennettisvunva okuvat ovat hyvaesimerkki myosruumiinkidenkoo-
deigta suoraan simiinkatsova en face -poseeraus téhdentéé puol ug ohtgjiensuoraajal uotettavaal uon-

netta. L oppus lauksena suomal al seenpuol uekukkakimppuun vastik&anliitetty va koinenkukka, jokavé

Uuddleenperugtetut kommunistit http:/Awww.skp fi/

Suomen kommuni gtisen puolueennettisvus slltdamerkityks staraskaanvuosiuvun 1918, jolloin puolue
enagmmadakertaa perugtettiin. Uudelleen se onrekisterdity vuonna 1997, mikatietenkintahdentéasitg,
ettédko. aate on yhatarpeen. Tasgpanottgan rooliin ndyttda viittaavan tunnuskuvion jin-jang-tyylittely
(edtdmétilaisuudessa Jari Sedergrenlohkais, etta sehan viittaa myos Sihen, ettédon kyseessa” idanus-
konto”), jonka sanoma void dlla, ettd maallmarakentuu erilassamuttayhtéarvokkai sta vastavoimista
—e "hyvan” ja” pahan” kamppailusta. Tunnuskuvionmaanidhe s, “ poltetut” terracotta-vérit saettais-
vat viitata jonkinlaiseen Feeniks-kohtaloon: tulen [8pi kulkenut ja it vahvidunut aate on vamis uugin

hassteidin.


http://www.kokoomus.fi/
http://www.kristillisdemokraatit.fi/kd/frame.php
http://www.skp.fi/
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Tarot-kortti X111 Kuolema (The Close): damé/kuolemal/aku/loppu-symboliikkaa

Kuva-ahe, jossa dku jaloppu katsovat toisaan, s sdltéa toisaalta yks sdittel ta— luuranko kuoleman,
vauvaa kavandamanikoning, pdll6 viisauden, haikarakars vélisyydensymbolisenatunnuksena (javau
vojen tuojana) — toisadta ambivaenttia symboliikkaa: dkua jaloppua erottava virtaavan veden kaista
voi merkitdjoko Tuondan virtaatal amén vetta Kuvan symbolinen sanoma onkin, ettéjonkin uuden

aku merkitsee ainamyos jonkin vanhan loppua

Leijonan jamiekan saikkailut

Suomen vaskunassa esintyy leijona, ikivanha voimaa ja vataailmentéva fortitudo-symbolidé&n

http:/Mmww.tpk fifin/indituutio/lippu_ja vaakunahtml. Lejonatalaakadyrédidén sspeliajakoihinsaja

kohottaa suoran miekaneteensi puol ustukseen—outoakyllévasemmadle, kohti hera distaja kartografis-
talanttd. Samamiekkapari ilman lejjonaa esiintyy ikuisen rgamaan, Karjaan vaakunassa,
http://mww.luovutettukarjadaorg/d oitussivu.htm, jossa kahden haarniskoidun kaden pitdlemét miekat

midisenlantisenpuol ustgganmiekkaonsuora. Miekkajalgjonaesintyvé yhdessamyas poliignlejona

miekka-tunnuksessahttp:/Avww.helsinki.poliig .fi/ — nyt vatiollisen vékiva tamonopolinsymbolina Kruu-

nattuleijona, aseenaan miekan djadtatietenkin sulkakyna jaiso painopaperirulla, edintyy ndjdnnenva-
tiomahdin tunnuksena myds Hel singin Sanomai n logossa, jokal Gytyy paperilehden péékirjoitussivulta,
muttael enddlehdennettivers osta, jossa paperirullantildiatietenkin pitéds dlajotain avanmuuta Miek-
kailmanleijonaataas kuuluutietoon Ssdtyvanvalan, korkeanstatuksenjatdydenluotettavuuden merk-

kin& my0s akateemisen tohtorin asaistukseen: http:/Awww.utu.fi/yt/9-2000/4.htm

2. Miten historia ja semiotiikka kohtaavat

Historian kannalta semioottinen menetdmé on yks dekonstruktiomenetelma muiden joukossa, ja osa
lagjaakulttuurisenkéénteenjdkei statutkimustraditiota. Y hteist&nélleon” antropologinen” |&hestymista-
pa, tietoisuus Sita, ettamerkit jamerkitykset seka niiden perustana olevat koodit ovat suuretaosn kult-
tuurisdonnaisa, evét absoluuttisata universaalja—nevarioivat gjassajapaikassa. (Tasmdleensamaa

adag, vain toisllasanoilla, on kasitdlyt Jorma Kadateoksesssan Historiantutkimus ja historia.)


http://www.tpk.fi/fin/instituutio/lippu_ja_vaakuna.html
http://www.luovutettukarjala.org/aloitussivu.htm
http://www.helsinki.poliisi.fi/
http://www.utu.fi/yt/9-2000/4.html
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Semioottinen metodi on sind midessaepametodi, ettd se purkaa auki prosessia, joka on osa jokapéi-
vaga sosadigakanssakdymistijayhteisissa e amist, jotajokanen kulttuurin kantgjapavittéin aivan
itsetiedottomasti toteuttaa. Ottaessaan merkityksenannon prosessit tarkastel unkeski6onse tuottaa kui-
merkke hin janiinin gsdtyviin koodeihin, seké gihen, mitanillavoidaantehdé, ontehty jatehddén: mika
rooli koodienrakentamisdlajapurkamisdla oninhimilligssakulttuureissajayhtei stissa. Perustasollaon
kyse avoimedta viestinndstg, viestin vdittamisestdmerkkien avulla. llmitason ala on kuitenkin kétketty
— nekyviin kétketty! — merkityksajaarvostuksavdittdvaviesinnéntaso, jonkaavullainmisavoi johda-
tella. Toissdtamerkitykset elvét voi vekiintuata eaéilman etté ne hyvaksytédn yhteison * pontaaniin’
sosadiseenkayttoon. Jakoska kulttuuristenkoodien omaksuminenonkeskeinenosakulttuuriinsosiaa

lisumista, merkityksen antamisessa ja yll 8pitémisessa on aina kyse myds kulttuurisesta valasta.

Kuten Umberto Eco onkérjistényt, ” merkkienolennainenpiirreon se, etta niidenavullavoi vaehddla’.
Y hteiskunnan toiminnan kanndta e ole valig, onko jokin asatottavai €, josvanriittdvénmoni uskoo,
etté se ontotta— jatamii sen mukaan. Merkit jamerkkienkonnotaatiot, kollektiivisesti jagtut merkityk-
s, midikuvat ja assosaatiot, muokkaavat maalmankuvaamme, ja vakuttavat Sten toimintaamme ja
vdintoihimme. K oodijarjestelmida myosluodaanjakytetédn usan erittéintietoisesti. Niitagis kannattaa
tutkia ja purkaa, jos halutaan salville mink&aiset asat meita kuljettavat: millaisten merkitystaluovienja
kantavien mekanismienvdityksdla ontultu sihen historidliseen tilanteeseen, missakulloinkin ollaan, ja
millagten pitkdle tulevaisuuteen heljastuvien merkityksenmuodostusprosessien vaikutuspiirissa ehka

olemme juuri nyt.

Historian keskelnen tutkimuskohde, ihmisyhteis, on perusolemukseltaan aina semioottinen yhteiso.
Merkitykset syntyvét, pysyvét yllajamuuttuvat sos aali sessavuorovaikutuksessa. Merkit ovat kulttuuri-
sesti tuotettuja jos yks10 omavalta sesti paéttad, ettdjokin merkki tasté akaen viittaa johonkin muuhun
kuinalkaisemmin, hane endatule yhteisissdan ymmérretyks. Sodaalisenkonstruktionperiaate on is
tahantiedostamattaankulj ettaa eteenpéin itsestdan sdviné pitamiddn kulttuurisaviestej g, muttaniitakul-

jettaessaan ja vdittéessiédn samala myds hieman muokkaa niité
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Y htei 6 yl18pité&j aseni stnsayhtei set koodit ja niiden muodostaman sosiadisen kielen, mutta toisadta
juuri jaetun merkkikieentuottama yhteinen merkitysavaruus synnyttédyhtei son, merkitsee nékyviinsen
rajanjatihenté&ryhménsisdi senkoheesion. Vaivattoman keskina sen kommunikoinnin mahdollisuus 9-

too yhteison jasenet toidinsa. Vastaavadti, jos yhtelson jasenet evét enda” puhu samaa kidtd’, yhteisd

on jo matkala kohti hgjoamistaan

Tietyt historian kysymykset ovat ik&ankuinvamiikg semioottisa— riippumettaditd, eksplikoiko histo-

rioitsja tutkimuksensa semioottista léhtkohtaa tai onko hén Sité edesitse tietoinen. Semioottinen tie-

donintress aktivoituu aina, kun tutkitaanyksttéi sten merkkienvoimaajaniidenmerkitystenmuuttumista
gjassa. Merkin keskeinenfunktio on erontekeminen. Erilagaidentifikaatioita, ryhméidentiteettg &, ryh-

mienvaisa erojajarg ojatarkastel taessa tutkitaan kdytannossajuuri Std, mitenkysasaerojamerkkien
avullatuotetaan (statuksen, identitetin, ryhménj &senyydenjne. representointi) jatuodaan tarkoituksen-

mukai sesti esiin (distinktioprojektit). Mydserila sten abstrakti oi den manifestoitumi seenliittyvienmuoto-

jentutkimus onluontedtaan semioottistar miten abgiraktit oliot —kansakunta, vatakunta, uskonto, aate
—konkretisoituvat, millasin merkkeihin ne pukeutuvat, mitenniiden olemassaol o tuodaan esin. |deedli-

tyypit taasovat merkkiryhmid, monenyhteenliitetynmerkin muodostamia kiinteitd kokonai suuksia, jotka
metatasolla ovat itsendisd merkkeja tietysta kategorigjaosta.

yleensa’ muigtamisenpalitiikan’ tutkimiseen: mihinjamillagintoisaatamenneesté silynasinjdkiin, toi-
sadlta varta vasten rakennettuihin muistomerkke hin joidenkin tapahtumiental aikakausien muistoa mil-
loinkin hautaan kiinnittdg, ja mikd. Esmerkiks Aleksanteri 11:n patsaan tai Séétytalon péétykolmion
vei stostenviestienkulttuurihigtoridlinenanayys onluonted taan semioottista. Semioottinentarkastel utapa
voi kulkeamydsjollakin mudlanimdlg esm. taidehistoriassa ikonografinenmetodi perustuu semiootti-
Seen andyysin.

Jos paataan merkkien Igehin, niin higtoriassa ‘jdkid , menneen toiminnanmerkkegdonkaikki se, mita
kaéytammelahtendmme — luemme gis merkke & alvanrutiininomaisesti. Muitaluonnallisamerkkeja, sg-
nediajaoiretta, voidaan historiankirjoituksessakayttad kas ttdék seni IshinnAmetaforanacjokinasia, jon-

kandhdadn ennakoivan tulevaa kehitystd, voi ollasen’sgnadi’ (toinenkysymys sittenon, kannattaako
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ilmi6, osa, voi dlla’oire jostakin lagemmagtailmicsta

Myoskésitteet janimet ovat merkkegja Nimedmisakti Snansdonkeskeinenosamédrittdijanvatag, jota
diskurssandyyttinen historiantutkimus tarkastelee. Kasitteiden dama gjassa taas on késitehistorian ja
lagemmin aatehistorian daa. Erilaiset kulttuuriset "ikonit' ja’ symbolit’, aatteidenja indituutioiden tun-

nukset, on nekin olleet seké vanhan ettd uudemman aate- ja kulttuurihistorian huomion kohteena
Seuraavassa muutamia visuaalisaesimerkke aabstrakti ol dennékyvéks tekemi sentavoistajaniidenhis-
toridlisestadynamiikasta— jdleen sandliseen asuun koodattuina, mutta linkkienavullamydskuvinatar-

kasteltavissa.

Puolikuu, rigti ja hakarigti

Vuoden 2001 syyskuun 11. paivagtd kaynnistynyt “lantinensvidys vastaanitanenbarbaria’ -kahtigja-
ko vaitasinsymbolitasollapel kistéarisinja puolikuun konfliktikg. Tilanne snénsie ole mitenk&anuug,
e kaitégakauhua vastaanta stelemisen pr-arvokaan ole George W. Bushin keksintéa. Mekadasgttéin
tarkagteltuna itsekin " itdit& uhkaa’ edustava taho, Vengjanortodoks nenkirkko esm. juhlii kirkkoark-
kitehtuuri ssaan edelleenvoittoaanidamigagjoittamalla kirkkojenkupoletakoristavienristiena aosaan

"digetun” puolikuun. http://sungte.csmsu.swmaoscow/pictures/nikvham.html. Keskeisesta krigtillisesta

symboligta, rigisté, on kirkon pitkan historianaikana ehtinyt muotoutua lukemattomiaerilasamerkityk-
Sakantaviatoigntoja http://home.att.net/~wegast/symbol s/crosses/crosses htm. Hakaristi puolestaan

on kulkenut pitkén tien intialaisen auringonjumalan onnea tucttavasta symbolista

http:/Amww.al bertlowe.com/gensvahtml — jollaisena se aikanaan 10y tiensd myds sotienvdisen gan

Suomenilmavoimientunnukseks http:/Amww.planet.fi/~mohman/utti.html —K olmannenVatakunnanhe-
radiseks tunnuskuvioks ja sta kautta hitlerildisen pahuuden merkiks
http:/Amww.crwilags com/fotw/flags/de%o7Dns or.html . Alkuperéi sessik8ytossdanseesintyy edelleen

new age -henkisenahedd mélisyydensymbolina—jokarnyt menee kiusalisesti sekaisn eddllisenhahmo-

tuksen kanssa: http:/geocities.com/swadtika webring/svasair.ntm



http://sunsite.cs.msu.su/moscow/pictures/nikvham.html
http://home.att.net/~wegast/symbols/crosses/crosses.htm
http://www.albertlowe.com/genswa.html
http://www.planet.fi/~mohman/utti.html
http://www.crwflags.com/fotw/flags/de%7Dns_or.html
http://geocities.com/swastika_webring/swasair.htm
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Sirppi, harppi javasara

Neuvostaliitonlippuajavaakunaakoristaneet Sirppi javasarahttp://Amww.ska man.nuw/soviet/ saivat nuo-

remmanvedjesvationtunnukda | aadittaessa kiinnostavan uud uennan. Sogaisminisdnmaantyokaut ku-
vadtivat maatd ous- jatehdastydl d stenliittoa; vaakunassatdmanyhdistymisenhedd mdlisyyttadleviivea:
vat vida runsaat viljayhteet. Preussin perillinen DDR taas néki itsensanopeasti teolliguvaks, rationadi-
seksi ingnodrivatioks. Tarkkojensuunnittelijoidenjavakevientoteuttgjienliittoajuhlistettiin herddisdla
tyokduvdinnadla: eddliga ryhméilmentéd harppi, jdkimmasté edelleen vasara, kun taas maatdoutta

edustaa endé keskuskuviota kiertéva lyhdeseppele: http://mww.grenzschild.def/

USA, tuo kreitkkaainen demokratia

Y hdysvdtdasenvdtiokultin—ridiriitasa?— aneksa ovat mm. tasavdtadasuus, demokratia, kansdas
vapaudet, autoritaarisuusjakl assi sengvistyksenihannointi. Vatiolligenrakennustentyylivdinnallaviita:
taankin tarkoituksenmukai sesti seka demokratian kehtoon, antiikin Krelkkaan

http://sc94.amed ab.gov/TOUR/linmem.html etté Rooman sotilasmahtiin ja maailmanvataan:

http://mwww.aoc.gov/homepage.htm , http://www.aoc.gov/cc/cc featureshtm,

http:/Amww.aoc.gov/cc/cobs/cobs overview.htm. JAkimmé sessaimuodossaklass soivamonumentadli-

arkkitehtuuri on tosin puhutellut myos totditaaristen jarjestelmien ideologgia:
http://mww.cal vin.edw/academi c/cas/gpalahbuil dp.htm (esm. sarjan kolmas kuva),

http:/Amww.moscow-guide.ru/Expo/ukrainahtm .

Suomi ja Eurooppa seteleina

L akkautetun Suomenmarkanviime sensetdli sarjanhttp:/mww.bof fi/env/fin/mv99/index.sm etupuolen

E.Lonnrot, A.Chydenius; setelien taustapudlilla oli kuvattuna nakymia Kustaanmiekasta (“Sta har pa
egen botten...”) TammerkoskeenjaFinlandia-ta oon. Mydsaika semmissaseteli sarjoissadli néhty kan-

sdlisavoimahahmojajakansadlisma semia Eurosetel ei st http://mww.euro.fi/eurorahat/eurosetdit.hitml

koko Eurooppaa yhdistévét suurmiehet ontaasilme sesti runsaudenpulanvuoks jétetty pois. Tildlaon
arkkitentonisa aiheitasekaetu- ettatakapuolela— yhtelsd on Sistietoi sesti rakennettu, e syntynyt. Etu-
puolten” eurooppalaiset” arkkitehtuuridetaljit —téysveristagotiikkaa, renessanssinjabarokin pal atsiark-
kitehtuuria—edustavat kuitenkin enemménkeski sen ja etel @ sen kuin pohjoi senEuroopantraditioita. Se-


http://www.skalman.nu/soviet/
http://www.grenzschild.de/
http://sc94.ameslab.gov/TOUR/linmem.html
http://www.aoc.gov/homepage.htm
http://www.aoc.gov/cc/cc_features.htm
http://www.aoc.gov/cc/cobs/cobs_overview.htm
http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/ahbuildp.htm
http://www.moscow-guide.ru/Expo/ukraina.htm
http://www.bof.fi/env/fin/mv99/index.stm
http://www.euro.fi/eurorahat/eurosetelit.html
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telientaustapuolela muotokid e tédnantiikinviadukteg amuistuttavat Sllat yhdistévét unioniaaivankonk-
reettisesti: pehmeit kaarijonot kuvastuvat veteenjakatoavat kauka suuteen, dleviivateneta stenaueiden
yhdistymisenjatoisaankohti ojentumisenideaa. Setdlienkarttaproj ektiossaei detilaaitdagentumisle;
sen gjaan mm. Ranskan merentakaisat dueet on erillisllatilkuilla estdty pieninté luotoa myéten.

3. Lotmanilainen kulttuurisemiotiikka

" Lotmeanilainen” kulttuurisemiatiikka—disvirola senkulttuurintutkijanjahistorioitsjanJuri Lotmanin mu-
kaan— tarjoaa kaytanndllisenkésitesarj an kulttuurisenkilpail utilanteen, vatakulttuurin javastakulttuurin
vdisenvastakkai nasettel un tarkastel uun. Kulttuuritai e uk&ynnistyy, kunuus haastgja, uud teksti akaa
kyseenaai staavanhankoodej a, arvoja, tapojajaperinteitd. N e ndhdéan merkityksestatyhjaks e-kult-
tuurikg, muodoiks valllassdtod, non-teksteiksi. Vahtoehtoisesti kilpailevan kulttuurin tekgtit voidaan
nahd&/ndyttéa oman kulttuurinarvoillejamerkityksenannontavoille vastakkaisks antiteksteiksi. Tassa
vaiheessa vanha vatakulttuuri yleensiasettuu puol ustusasemiinjareagoi samoin tul okastakohtaan. Mo-
lemmat tahot mé&ritte evét toisensa’ e-kulttuurin’ (joko kehittyméttdmyydentai rappion) vychykkeks.
Syntyy antitekstuaalinen suhde. K ehittyva vastakulttuuri voi myos rakentaa omia tekstej 8n tietoisessa
oppositiossavatakulttuuriin néhden, jolloin ovat kyseessanegaatiotekstit —jaillagissuoraantahddtéén
kilpailevankulttuurin arvojenjamerkitystenkiistémiseen, muttajotka samdla ovat suorassariippuvuus-
suhteessasihenkulttuuriin, jotateoriassakritisoivat. Viimekadessine saavat voimansasitajotavastus-
tavat, jaheikkenevét kun se hetkkenee. Téssi vaiheessa protestin késite alkaakin pikkuhiljaatyhjentyd,
japrotestoiva kulttuuri olla enemmén vatakulttuurin kéénteiskuva kuin aidosti itsendinen uud arvo- ja
merkitysrakenndma. Koska vihollinen on térked pali ja vastakuva, sen sdilymista voidaan jopa sdaa

toivoa: se on itselle ja omdle ryhméidentiteetille jatkuvasti hyvin tarpedlinen.

Kulttuuritaigelun tassd vaiheessa on nédhtdvissa ilmid, jota paremman termin puutteessa nimitan
"raadollisendynamiikaks’ . Engn on aate, hyva kaunis aate, jokal bytéaitseleenjotain térkeda puolus-
lusagjaa. Aate synnyttéavahitelenkannattgjaryhménjaryhmédentitedtin. | dentiteetin vahvistuessaha-

vaitaanvihdllinen, jokavastustaaniitdasoitajoitaitse kannatetaan. Aletaanrakentaatietoistavihollisku-
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vaa, toiseutta, johon projisoidaankaikki ne kidteiset piirteet, jotkaitsestahdutaan ulkoistaa. Jonkajd-
keendetaantarkkailla viholliseks enan vaikoitunutta, Sitten sellaiseks méériteltya jamuokattua vasta:
na aunperin toimineen ideologisen asias s 6n kanssa — detaan néhda oman agtteen vagtaisina. Eli jos
70-luvullans. porvari kaytti pikkutakkia, niin Sitd seurad, etté oli vasemmistolaista kéyttéa villapaitaa,
vaikka puku sagttoi olla hal pa kdyhanmiehen puku Anttilastaja villgpaita taes kdlista designia..

4. Aatdluuden semioctiikka: aateluus demokr atian antitekstin&

1800-luvun jakipuolen diittienkonflikti onyks esmerkki kulttuuritaisteluks kérjistyneesta yhteiskun-
nallissstamurroksesta: tilanteesta, jossajokin uus haastaajonkin vanhan, uusenresurssienjauusenvéa
lineittenavulla, niidensynnyttdmassiuudessatilanteessa. 1800-luvunkuluessa aatdliton séétyl & 0 julki-

sen koulutuksenja painetun sanan avullasyrjaytti aikai sempienvuos satojen ol osuhteidentuottaman aa-

navaiheessa kun uus ‘demokrasttinen’ ryhmé saavutti kiistattoman hegemonia-aseman. Demokratian
tunnukseks tuli valanké&tkeminen: Stael endd manifestoida kuten ennen. Avoimigavaltasuhte sta, avoi-

mesta vallank&ytogta tuli yhteiskunnan silmissi moraditonta, poliittisesti epakorrektia

Vanhanvadlantiukankritiikin avullasaavutettiinuus vata, uus kulttuurinen hegemonia— uus ryhmé nou-
S keski6on jamé&ritteli itsensdgvistynae soks sen voimanmukaan, joka sennosti esin, Uus vatanéytti
vdlan merkkeindvain sdlaisa piirtetd, jotka erottivat Sité sen eddtgagta. Nain uus valta mérittdi it-
sensdepavalakd. Syntyi piiloutuva keskiluokkainen diitti, jonkajasenyyden tunnussana on: ” Ei minulla

olevdtad'. Vdtae ole koskaan téssi vaan ainamuualla tuolla jossakin.

Pintatasolla aatel uuteen viittaavat merkit viittaavat syvétasollavalan eni tyyppeihin ja lahteisin — vata
sis ssdtyy konnotaationaniihinmerkkeihin, joi den denotaatio on aatel uus. Taméa tulee selvasti nekyviin,
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kit viittaavat suoraan” weberildiseen” vahvemmanvaltaan, henkil 6kohtai seen, autoritatiiviseenkaskyva-
taan. Viran viitekehys viittaahierarkian kautta ingtitutionaaliseen vataan, jonkaldhde onyksinasema
tietyn késkytyssuhteita luovan indituution — j&rjest@ytyneen armeijan tai Qviilihdlinnon — koneistossa.
Kartano-viitekehys viittaa useampaankin valantyyppiin: maaomai suuden tuomaan (vanhakantai seen)
talouddliseenvataan, i sintéva taand sAltyvadn suoraan kaskyva taan sekapai kal lisen mahtiaseman anta-
maan diffuusin arvovataanruradissayhtei sissa. Suku taas kanavoi sosaalisen, talouddlisenja kulttuu-
risen pagoman privaettia vaittymisa Sosiaalinen nayttdmao toimii diffuusin, henkil 6kohtai seenattrak-
tioon perustuvan vaikutusvalan esittelyn ja harjoittamisen fooruming, kun taas yksil 6-viitekehys Ssi-

edteettinen, psykologinen ja seksuadinen attraktio kumpuavat.

Aatelismiehen ideadityypit kuvastavat 1800-luvun aatdlin tilannettaastetta sivykkaammin. Kilpalevan
dliitin hahmotuksessa vanhaillisaja kg tuomittavia — uuden diitin Slmiss non- tai antitekstuadisa—
aadisahahmojaovat upseeri (joko vanhataantumuksdlinenankyrd, “ possessionaetti, eversti evp.” tai
pax russican aika nennuori, koreassaunivormussatepastel evaturha seurustel u-upseeri), kansaa sorta
vavirkamies jajuonittelevahovimies. Modernisoituvia‘ de-nobilisoituvia tyyppejataas ovat maanvil-
jelija—edistyksdlinenjamenetel miganaktiivisesti kehittévasuurtildlinen, var hai smoder ni yrittéj & (on-
nistuessaanj oko edistyksdl linentai sortaj anhahmoinen, epdonni stuessaandegeneroituvanaatelininkom-
petenss n personifikaatio), harvinainenmoder ni professionaali (hénkinyleensiedistyksellinenhahmo),
addin vatetysta 9 sisittoi suudestajohtuvaa vul gaari darwinistista degeneraationidesa kuvittava heikko
luuseri seka jarnefdtil&isen egditarismin huipentuma, aatelinen tyomies.

Osaltaanedistyksdlistéaohjed maarakens vat myosaatel uuden negaatiotekstit, popul aarit demokratiatee-
mat, joitaon mm. dance macabr e (K uolema suurena demokragtting), tasa-arvo Jumaanjalan edessa,
nékemys kalkista ihmisstéa Aatamin ja Eevanlahtokohtai sesti samanarvoisina jakdasng, fyysisen tyon
ihannointi, epasiétyisen romanssn teema, avoimet tai kétketyt viittaukset demokratiaan ja tasa-arvoon
ylimpinaihanteina, seka— yleensilgpindkyvast kétketyt — viittaukset Ranskan vuoden 1789 valanku-

moukseen.
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SindmissAaatel uus dli demokratianantiteksti, nousevademokraatti nenitseymmérrys puol estaanrakens
itssymmarryksessa on eddleenkin piirteitd, jotkaevét sdity kansanvatasuuden aatessdlloigta kasin,

vaan ainoadtaan irtiottoina vanhan arkkivihollisen tunnuspiinteiga.

Yks esmerkki tastailmiogtaovat tasavatal aisuuttakonkretisoivat valtiolliset seremoniat. Jos verrataan
t&ssi suhteessa keskendén vaikkapa USA taja Suomea, havaitaan, etta Y hdysvaloissa tasavaltaaisen
vation ideaakuvittavat mm. koululaisten arkeen kuuluvat lippuvada ja kansdlishymni seké perustudain
ja(déavienkin) vatiollisensuurmiesten palvonta, kun taas Suomessa’ henkil Gpavonta, vatiollisst sere-
moniat jarituadit —vai kkapapres dentinlinnanitsend syyspévanvastaanotto — kirvoittavat séénnollisesti
nyrpeéda kritiikkid, jonka mukaan sdlainen @ kuulu demokratiaan vaan ainoastaan kuninkaitten ja
kel sarienhoveihin. Edelleen” suoma ai seendemokratiaan” eivét ti ety ssihahmotuksessakuuluyhte skun-
naliset arvonimet, kunniamerkit, ruots & dinkielend, ranskantaito, muodollinen pukeutuminental vapaa-
ehtoinenteitittely, mutta sen sjaan toimitug ohtguus, optiot, englannin puhuminen, Cavin Kleninfarkut

ta pakollinen snuttelu evé milldéén tavalla kgoa vapauden ja tasa-arvon periagtteisin.



